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nicht beftvitten, vor abend3 6 Ubr, eingeveicht wurde, ijt fie affo
auf jeben Fall rechtzeitig. Damit foll der Frage nidyt vorgegriffen
werben, ob nicht eine Kenntnidnahme der angefodhtencn BVerfiigung
nady Avt. 17 auch nod) fpdter, nach dem 12. November und
wihrend der Auflegung der Aften, hatte erfolgen fdnnen, jodbap
dann erft von ihr an die Befhwerdefrift gelaufen wdve.

Damit gelangt man zur Sutheifuug ded Refurfed und war
im Ginne ded eventuellen Refurdbegehrend, womit die Nicwei=
fung ved Falled an bie BVovinftany ju materieller Beuvteilung
verlangt wird. Gine fjofortige Crlediguig der Sadie durdhy bad
Bundedgericht, wie fle in evfter Lnie beantvagt wird, geftattet die
Attenlage nidht.

Demnach) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird in dem Sinne begriinbet erflart, baf die Sache
su materieller Grledigung an die Borinftany guriidgewie en wird

36. Gutfdeid vom 9. Febrnar 1909
in Gaden Alfwegy-Diewer und Armenpflege der Stadt Jiridy.

Das Liquidationsverfahren nach Art. 198 SchKG schliesst eine kon-
kurrierende Sondervollstreckung aus. Nichtigkeit einer solchen Voll-
streckung.

A, Sn Bajel ftard am 28. Jtovember 1907 Hetmvidh Bad-
mann-=Stacher. Da defien Crben den Erbverzicht evfldrvten, wurde
am 3. Februar 1908 in Bafel ver Konfwrd diber den Nadhlaf
ecdffuet, am 7. Februar fedoch mangeld Aftiven wieder eingeftellt.
Das eingige Wttivum, ein Erbanteil am Nadhlaf bed in Hiongg
verftorbenen Johann Badymann-Tobler, war ndmlicy geftiint anf
eine Yusfunft ved Waifenamted Bitvich al3 wertlod betvadhtet
worden. Am 4. Wpril verlangte dbie Nefurrentin Witwe Altwegg
als Glaubigerin ved verftorbenen Bahmann-Stacher die Wbtretung
biefed Crbanfpruched nady Art. 260 SHRSG, wurde aber damit
vom Konfurdamie und von der Yuffichidbehdrde, vou diefer durdy
Bejchmerdeenticheid vom 21. April 1908, abgewiefen,
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B, Am 7, Suli 1908 erwirften bie beiven Refurrenten, die
BWitwe Altwegg wnd die Avmenpflege der Stadt Jiividh, beim
Audiengrichter ved Begividgerichtd iivich je einen Arveftbefehl
(Me. 6 und 7) gegen den ,TNadlaf bed am 28. November 1907
in Bafel verftovbenen Badymann-Stadyer”. AR Arveftgegenftand
nennen bdie Vefehle unter anderm ben genannten Crbanteil bed
verftorbenen Schulbnerd am Nadylaf ved Johaun Badmann-
Tobler. Am gleihen Tage belegte dad Betreibungdamt Hingg
diefed Vermbgendftitef fitr beibe Wvrejtglaubiger mit Arvejt, Die
Glaubiger profequierten det Arrelt duvd) die Betveibungen . 574
und H7H ves BetveibungBamted Hingg, die wiederum gegen ben
JNadlah ded am 21, November in Bajel verftorbenen Badymann-
Stadher” al3 Schuloner gevichtet find und in denen dad Amt am
9. Juli ven Bablung3befehl evliep und am 1. Auguft dem ver-
avveftierten Grbanteil piaubete und dabei bemerfte, daf Liquidaior
ve3 Nacdhlaffed Badymann=Tobler der Notar Rutjdmann in
Hinag fei. :

C. Sm Oftober 1908 erfuhr dad Konfurdamt Bafeljtadt vom
bafeljtavtifchen LWaifenamt, dafy ber vorher von ihm ald wertlod
angefehene  Grbanteil in Wivklidleit 618 Fr. 25 €13. betrage,
worauf €3 den Erbliquidator Mutfdhmann erfuchte, thm bdiefen
Betrag absuliefern, ,damit ed begliglich feiner dad feinerzeit man-
gel3- Altiven eingeftellie RKonfurdverfahren duvdhfithren Idune”.
Am 16. Degember Jandte ihm dec Liquidator die genannte Summe
3. Um gleidhen Tage ftellte dad Konfurdamt beim Dretergericht
venr Antrag, den Einftellungdbejdhlug vom 7. Februar aufjubeben.
Dad Gericht wied fevoch biefed Begehren am 30. Degember 1908
ab, mit der Beifigung, daf e3 dem Konfurdamte dberlaffen
bleibe, nacdy Jeinem Sutdbiinfen iber bie 618 Fr. 25 €. 3u
perfiigen.

- D. Am 6. Januar 1909 verlangten davauf die beiden Fefur-
renten vom Konfurdamte Bafeljtadt die Audzabhlung ver Summe.
Mit BVerfiigung vom 7, Januar 1909 wied fie vad Amt ab, in=
vemt 3 fich auf den Standpuntt ftellte, baf vder Betrag nunmehr
an ben Staat falle. Hiergegen bejhwerten fich dle Refurventen
mit dem Vegehren, Had Konfurdamt anzuweifen, die 618 Fv.
256 @i, vem Crbliguivator Rutfhmann uvidsuliefern, eventuell
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fie dem Betreibungdamt Hingg sur Berfiigung zu ftellen. Rur
Begritndbung madjten die Befchwerdefithrer geltend, daf fie durdy
bie evmivften Wrvefte und Pindungen ,ein voblerworbenes, auf
Bunbdedgejes berubended BVermdgendredit erlangt’ Batten, dad basd
Konfurdamt ,durch unbefugten, eventuell vechtdivrigen, unlegiti-
mierten Begug und die auf Srund eined Jrrtums erfolgte Her-
audgabe ded Gelded” nicht fhmalern Fdnme.

Dad Konfurdamt beantragte Abweifung der Befdwerde, in
erfter Linfe weil die Betreibungen ber Refurventen gegen eine
nicht angetvetene €rbjchajt, alfo eine nicht beftehende Perjon, ald
Sdyuldner fich vidhten und bedhalb nichtig fefen und voeil feden-
fall3 die Bablungdbefehle vem Schuldbner nidyt ugeftellt worden
feien.

E. Die fantonale Aujfichidbehdrbe wied bie Befdpverbe am
22. Januar 1909 von folgenden Crwdgungen aud ald unbegritntet
ab: Lebte der Schulbner Badymann-Stadjer nod), o wiren bdie
618 Fr. 25 @13, an thn gefallen und Hatten ihn die Refurventen
betveibenn  fdnmen. Rebstered fei aber jet unmbglich, weil der
Schuloner geftorbern fei, feine Rehtdnachfolger Habe und fein
Bermdgen mit vem RKonfuvdfchlufy endgitltig Uquidiert fei. Dasd
Redhtdverhdlinid, dad den Refurrenten Unfpriiche auf dad BWer:
mbgen bed Sdyulonerd gegeben hatte, fei damit untergegangen
und dafer fei ausgefdlofien, daf bie Refurventen aud biefem
Rechtdverbilinifle nod) ivgendweldie Redhte ableiten Ednuten. O
bad Ronfurdamt rehimdpig in den Befip ded Gelbed gefonumen
fef, branche Hlernach nicht gepriift ju werben. Sbenjowenig fei zu
unterjudjenr, ob bad Hmt verhalten werben fonne, nach Art. 269
SHRS vorgugeber; denn ein folhed Begehren Hatten die Refutr-
venten nicht gejtells, ,

F. Diefen Cntjcheid haben nunmehr die RNefurventen rechizeitig
an dad Bundedgericht weitergesogen und ihr Befchwerdebegehren
ernevtert,

Die Sculdbetreibungd- und Konfursfammer jieht
in Erwagung:

RNadybem der Schuldner ber Nefurventen geftorben und infolge
ber Audfhlagung der Crbjdhaft fein Redhtdnachfolger an feine
Stelle getveten ift, it ein eigentliched Bwangdvolftvetungsdvers
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fafren, burdy da3 eine peridnliche Haftbarfeit fiir die Schuldben
e Bevftorbenen geltend gemacht wiivde, nicht mehr mdglich, fon-
bern nur nod ein Ltquidationdverfahren, worin bie Gliubiger die
jachliche Paftung bed Nadylagvermdgend zur Geltung bringen.
Diefe Vermbgensliquidation Hat mun aber laui Art. 193 SHKS
in ber Fovm bed Konfurdverfalrend, nach den fitv diefed gelten-
ben progefrechtlichen Borjdriften, su gejhehen. Daf die Sliubiger
daneben auch auf dem Wege der Sombervollftredung und nament=
lich ped Pfandungdverfahrend vovgehen dnnen, muf ald ous-
gejhloffen gelten, da Art. 193 dad ehzujdhlagende Berfahren
andoritelich vorfdhreibt und da3 Sefels ed befonderd erwdbnt hatte,
wenn 3 eine fonfurvievende Sondervollftrectunyg irgendwie, elwa
nady RKonfurdjchlup, hatte zulaffen wollen. Da ferner die Bor-
fohriften variiber, weldhed Berfalren einzufchlagen {ei, zwingenden
@parafter Haben, fo muf, wenn ein Glubiger enigegen bem
vt 193 fein RNecht durh) Sondervoljtrectung verfolgt, dad gange
Betreibungdverfahren nidhtig fein und fdnnen daroud dem Gliu-
biger feine Betrveibungsrecte, indbefondere fein Pfindungdrecht,
erwadhfen,

$Hiernach ijt der Nefurd abguweifen, da de NRefurrenten il
Befchwerdebegeren um  Ritdferftattung der vom Konfurdamte
Bafel bezogenen Swmme auf ihre Nedhte ald betreibenve Glaubi=
ger ftigen. Dabei find bdie von ihment gefithrten Betveibungen
RNe. HT4 und 57D von Amted wegen ald nichtig gu erfliven. Damit
bleibt die Frage unberithri, ob bie RNefurventen nody jept im fon-
furredtiichen Berfahren und namentlich nach At 269 SHRSG
vorgehen Eonmen, um fih aud dbem ftreitigen Bermdgendgegen-
ftand bezablt zu madpen.

Demnady hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen und bdie Betveibungen Nr. 574

und 57D der Nefurventen werden ald nichtig ertlint.



