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fuori di dubbio, che la realizzazione non & ancora avvenuta;

Che non hanno importanza decisiva, i motivi pei quali la
realizzazione non ha fino a quell’epoca potuto avvenire, 'o-
pinione contraria dovendosi ritenere come in urto colla vo-
lonta espressa del legislatore, che di regola abbia a far stato
questo criterio puramente esteriore;

Che, se la realizzazione fu realmente procrastinata per
colpa dell’ufficio, rimane aperta al danneggiato I'azione in
risarcimento verso 1'Ufficiale Esecuzione;

Che 'eccezione introdotta nella pratica rignardo le realiz-
zazioni di danaro e le realizzazioni a sensi dell’art. 124, si
spiega essenzialmente per gli inconvenienti che potrebbero
risultare, applicando lo stesso modo di procedere alle rea-
lizzazioni da farsi prima che siano decorsi i termini legali,
come 2 quelle da effettuarsi nelle vie normali, ma che sarebbe
affatto inammissibile di estendere questa eccezione ad altri
casi, in cui non si verificano questi criteri speciali;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuneia :
1l ricorso & respinto.

39. @uffdeid vom 8, Aldrs 1909 in Sachen Amuan.

Art. 19 SchKQ@: Beschwerdelegitimation eines am kantonalen Verfahren
nicht Beteiligien. — Art. 106-109 leg. cit. Widerspruchsverfahren.
Dasselbe ist nach Abschluss des eigentlichen Betreibungsverfakrens
ausgeschiossen.

A, Wanner-Jundt war bi3 gum 5. Oftober 1908 ald Padyter
auf dem Gajthof jum Sternen in Mengiten. Bov feinem LWegzugei
am 1. Oftober, nahm dad Beireibungdamt Menzifen bet ihm fiir
gefhuldeten Pacdhtzind eine Retentiondurfunde auf, wonach unter
anbernt 25 Hithner mit Retentionsbefhlag belegt wurden, Wie vad
Betreibungdamt vor Bunbdedgericht angegeben Hat, ,belieg man bei
ber Netentiondaufnabme u den Hitbnern ein hdned Quantum
Weizen” und erflivte der abziehende Pachter Wanner dem Wmte,
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ev werde einem Ungeftellten ein Trinfgeld geben, damit er ben
Hiihnern tiglich Futter ftrewe. Nach dem Wegauge Wanner3 zog
ber Refurvent . Ammann ald Pacdter im Sternen ein. Durdy
Brief vom 2. Degember fiellte ev beim Vetreibungdamt eine For=
berung von 35 Fr. flir gweimonatliche Fitterung ver Hithner,
Wm 3. Degember brachte dad Amt in der ingwijhen angehobenen
Betreibung auf Plandoermertung unter anverm aud diefe Hithner
sur Berfteigerung und jchlug fie dem Polypfarp LWalbig, vem Portier
im $Hotel Sternen, um 40 Fr. gu. Bu bemerfen ift bier, daf der
Gefamterdd aud bver Pfandoerwertung die zur Tedung bed be:
treibenven GlRubigers ndtige Summe um rund 200 Fr. Wberftieg.
Am 10. Degember exflirte der Refurrent dem Amie: er habe bdie
an $Balbid verfauften $Hithner feit vem 5. Oftober gefiittert und
von baber ein Guthaben von 35 Fr.; bid biefes Futtergeld bezahlt
fei, Balte er bie Tiere al3 Fauftpfand in feiner Lerwajrung und
famen taglich weitere 70 Gt3. Futtervergiitung dagu. Dad Amt
evfldvte im Bierauf am 11. Degember: Dad Planbdredst fet be-
fteitten; daffic trete der Grids an defjen Stelle, vev beim Betrei=
bungdamt deponiert bleibe; die Rednung ded Refuvventen werde
nichgt anerfannt, fondern ihm nuv 10 Fr. offeriert; dad weitere
folfe ber Ricyter ,abuvteilen”, vor bem der Hefurrvent Klage auf
Ynerfenmung feiner Fovderung einveichen folle.

B. Unterdefien Batte am 10. Degember ber Erfteigerer Walvid
Befdyerde gefithrt mit dem Begehren: e8 fei vev Steigerung3tauf,
weil unaudfithrdar, ald aufgehoben zu erflren und Habe der Be-
treibungdbeamte dem Befdhwerdefithrer ben begablten Kaufpreid
wieber guriicuerftatten. Sur Begrimdbung wurde geltend gemadht,
baf ber Nefurvent Ammann unter Bernfung auf dad behauptete
Fauitpfandrecht fich weigere, die Hithner heraudzugeben und wieber=
Bolte Anfforderungen ded Bejdherdefiibrerd ,qur Freimadung der
Tieve” erfolglod gewefen feien.

S diefem Bejdhmwerdeverfahren (3u dem der Refurvent Umuann
nicht ald Partei beigezogen wurde) evfannte am 15. Januar 1909
bie fantonale Auffichtabehdrde unter Aufhebung eined in anderem
Sinne lautenven evftinftanglichen Enticgeived: Dad Betveibungd
amt jei angewiefen, dem Bejchwerdefithrer ven Befip an den ev:
fteigerten $ithnern gu tibertragen, nbtigenfalld mit polizeilicher
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Hitlfe, und ver Unfpruch bded Ummann fei auf dem Wege der
Aret. 106/7 SHRG zu bereinigen,

C. Ammann hat mum diefen Entjdyeid, der ihm ebenfalls, und
gwar am 23, Januar, erdffnet wurde, am 1. Februar an das
Bunbdedgeridht weitergezogen und beantragt: 1. den Entfheid, fo-
weit ev fih auf ihn beslehe, aufjubeben; 2. ven Betreibung3-
beamten fiir ,die Fiitterungdfoften des Befchwervefithrerd” Haftbar
gu erfldren und zu deren Besahlung angubalten; 3. eventuell bdie
Rlagirift an den Bejdywerdefithrer im Sinne von Ari, 109 CHRG
angufeten. ‘

Der Refurcent fiihrt aud: Cr Yabe eine Forverung, die nad
ber Yufnahme ber Retentfondurbunve entjtanden fei und auf vie
bedhalb bie Art. 106/9 SHRS nidht gutveffen. Judem dnne ber-
jenige, der mit Wiffen und ausbriicdlichem over ftilljchweigendem
Cinverftindniffe ded Betveibungdamted fiir die Aufbewahrung und
Unterhaltung gepfanbdeter Sachen forge, mit feiner Forberung nidht
in bad Wiverfpruchdverfalren verwiefen werden, jondern Babe Der
BetreibungBbeamte nach den Art, 100 und 105 SHRS die Koften
fih von den Oldubigern vorfdhieen au laffen und BGei eigener
Haftbarfeit fiiv deren BVezablung zu forgen. Sm Streitfalle ridyte
fich dann die Rlage bed Wufbewahrerd gegen ben Betreibungs-
beamten und nicht gegen den Schuldrier ober den Glaubiger. Even-
tuell mitgte biev vie Klagfriftanfesung nadh Avt. 109 SHRG er-
folgen, ba ber Refurrent die Hibner im Gewahriam gebabt und
ber nachherige betveibungdamtlidie Berfauf bder Tiere jeinen UAn-
fprudy auf die Betlagtenvolle nicht beeintrichtigt Habe,

D. Die fantonale Anfjichisbehiroe Hat von Gegenbemerfungen

gum Jefurfe abgefehen, dad Betreibungdamt Mengiten auf deffent
Abweifung angetragen.

Die Sdhuldbetreibungs- und Konfurdfommer siebt
in Crwagung:

Por den fantomalen Jnjtangen ift der Refurvent nicht alg Be-
teiligter gum votliegenben Bejhwerdeverfalren beigezogen yoorden.
Zrogdem fteht ihm bie Legitimation, ven Cntfheid der obern Nuf:
fichtabehdrde an dad Bunvedgericht weiterzuziehen, dann 3u, weni
biefer Entjdheid in feine Rechtfphire eingreift und eine aud fiie
ibn vevbindliche Regelung enthalten will (vergl, Sep. - Audg. 8
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e, 35 Grw. 2%). Ob dled junddhjt fitr vad Didpofitiv gutveffe,
womit bad Betreibung3amt angewiefen wird, dem Erjteigerer Walbiz
ben Befig an den erfteigertent Hithnern ju hbevtragen, braudgt nidht
beurteilt ju werden, ba dev Refurrent nach feinen Begebhren wnd
threr Begriindung diefed Didpofittv unangefochten gelaffen und nur
gegen bag anbeve Didpofitiv vefurriert hat, wonady verfligt wird,
Pafp fein Anfpruch (sc. auf ven €rldd) nacdhy Wrt. 106/7 SHRS
i bereinigen fei. Tied beriihrt ungweifelhajt feine Rechtditelung
und e3 ijt alfo Hier feine Refurdlegitimation gegeben. Nuv ijt ju
Demerfen, bag fich der Refurd nicht davauf bejdhrantt, dbad ulept
genannte Didpofitly angugreifen, jondern daneben nody ein Be-
gebren enthdlt, bad einen im bidherigen Bejdhwerbeverfabren gar
nidht aufgeworfenen und beurteilten Punft betrifft, ndmlid) dad
Begehren, den Betveibungbeamten fitr bdie Bejahlung der vom
Refurventen beanfprucdhten Forberung Baftbar ju evfllrven. uf
biefed Begehren ift nidht eingutveten, da e an einem fantonalen
und im befondern fantonalen oberinftanglichen Bejdwerdeentcheide
bierfiber mangelt (Art. 19 SHRG).

2. Mit Unrecht macht der Refurrent geltend, die Borinjtang habe
bag Berfahren dev Art. 106/7 dedhalb nicht anovdnen diirfen,
weil e3 jidh um eine Forderung fiir Aufbewahrung und Unter:
Baltung gepfandeter Saden nady ven Art. 100 und 105 SHRSG
Banbdle, die nicht int dem genonnien BVerfahren feftzuftellen fei. Nach
ven. Aften (fiehe unter A bder Fafta) muk angenommen werben,
bais der Detriebene Schuldner felbft und nicht dad Betreibungdamt
einen Ungejtellten ved Refurrenten mit der Veforgung der bem
Retentiondbejhlag unterftellten Hihner betraut Hat. Auf alle Fille
ift nidht dargetan und niemald behauptet worben, dak dagd Be-
treibungdamt, vad fich nicht im Befige diejer Retentiondgegenftinbve
Befanb, einen folchen Wuftrag je evteilt habe. Die behauptete For-
berung bed Refurrenten und dad dafiir beanfprudhte Pfanbdrecht
Baben alfo ifren Rechtdgrund nidht in einem Bertrage, den bdad
Betreibungdamt, jondern in einem jolchen, ben der Schuldner mit
bem Refurrenten abgefchloffen hat ober allfallig in einer Sejchifta-
Fithrung ofne Aujtvag fiiv Rechnung ded Schulbnerd. Danadh
fann e3 fid) aljo niht um Betveibungdioften, deren Bezahlung

* Ges.-Ausg. 31 I Nr, 65 S. 336. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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dem UAmte oblige, Hanbeln, fondern liegt ein gewdhnlidhed, aufer-
Balb es Betreibungdverfahrend begriindeted Forberungdverhilinis
ywifchen dem Refurrenten und dem Schuloner vor. Soweit diefe
Fovderung durch ein Netentiondredit am fraglichen Eridfe gefichert
ift, ftanden fomit die obigen Unbringen ded Nefurventen der Un-
wendbarfeit ved BVerfahrensd der Art. 106/7 SHRG nidyt entgegen.

3. Dagegen fann bdiefed Verfahren aud einem andern Grunbe
nidht Plag greifen, den ywar der Refurvent nicht augdritclich nams
Baft gemacht Bat, der aber von Nmted wegen beviidfichtigt werden
muf, da ble Beftimmungen bdaviiber, weldhed Werfabren eingu-
fhlagen jei, awingember Natur find. &3 fteht hier ndmlicdh feft,
daf der betreibenbe Gldubiger aud bdem Gefamterldd der Pfand=
verwerturtg voll begablt werben fonnte und bereitd beyablt ift, und
bag fidh) nodh ein Uiberfehuf ergeben Hat, ver bie vom Refurrenten
geltend gemachte Forberung erheblich iiberfteigt. Somit ift dad
eigentliche Betreibungdverfabren, dbad die zwangdweife Befriedigung
per Forderung ved betreibenden Glaubigerd aud dem jhulonerijchen
Bermdgen begwedt, abgefdhlofjen, und banbelt ed fih, wenn unter
dent gegebenten Umftdnben daviiber geitvitten wivd, ob und yieweit
ber Mefurrent einen Unfpruch auf den genannten berfhug Labe
pber nitht, um eine Streitfrage, bie mit dex Betveibung ald foldher
nidhtd mebr zu tun Bat und dbaber nidht mehr innerhald ihr zu
erlebigen ift. Demnad) farm Hier nidht nach den Art. 106/7 SHRKSG
vorgeganget werben, da jonft dbagd Wmi die Betrveibung nicht ald
burchgefithrt abidyreiben thnnte, jondern bid jur Beendigung bdiefed
Berfahrend abwavten mitfite, um dannt evft den genaunten Mehr-«
etld8 nady Avt. 144 gemlih dem Audgang bed Sireited ju vevteilen.
Bielmehr Hat bad WAmt die Summe, foweit fle zur allfalligen
Decdung der behaupteten Retentiondforderung ndtig ift, im Sinne
pon Art. 188 OR geridhtlich 3u Hinterlegen, worauf e3 dbann dem
Jefuvrenter und dem fribern Shulbner Wanner freifteht, in der
eitem jeden von iGnen gutfcheinenven Weife vorzugehen, um ihre
fichy wiverfprechenven Anfpritche davauf zur Geltung zu bringen
(vergl. audy Sep.-Ausdy. 6 Nr. 81 &. 340*), Die fitr die Dedung
ber Netentiondforderung nicht evforderliche Duote dagegen fann dem

* Ges.~-Ausg. 20 I Nr. 130 S. 616. (dnm.d. Red. f. Publ.)
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frithern Schuloner fofort oudbesablt und damit und mit jener
Hinterlegung die Betreibung ald gejdhlofjen evtlivt werden.

Nach all pem it der Nefurd in dem Sinne gutzubeifen, daf
pad bie Crdffnung bed BVerfahrend bder Art. 106/7 SHREG an-
orbuende Didpofitiv ded angefodhtenen Eutjcheided anfgehoben und
bad Betreibungdamt angewiefen wird, in der joeben evwihnten Weife
borzugehen.

Demnach hat die Schuldbetveibungd- und Konfuvdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird im Shune der Wiotive begrimdet ecklivt und
pamit dbad die Griffnung ded BVerfabhrend ber WUrt. 106/7 GHRSG
anordiende Didpofitiv bed angefochtenen Eutfcheided aufgehoben.

40. @utfdeid vom 17, Wary 1909 in Sadpen Biiffdhi.

Art. 90 SchKG: Anfechtbarkeit einer Pfandung, welche dem Schuldner
nicht oder nicht pichtig mitgeteilt wurde, wenn er infolgedessen ihr
nicht beiwohnen konnte.

A, Um 9, September 1908 ftellte ber Refurrent Bitfchi in
der gegen Frang Nobert Spittler in Twann gerichteten BVetveibung
RNr. 6380 vad Fortfebungdbegehren, worauf am folgenden Tage
bag Betreibungdamt Nidan dem Schulbner die Piindung auf den
12. September nachmittagd 2 Whr antiudigle. Jn biefem Beits
punfte war die Schroefter ded8 Schulonerd, Luife Spittler, in
veffen Wolnung amwefend, um ihn beim Piandungdvollzuge 3u
vertretent, und wartete bi3 gegen 4 Uhr vergebfich auf dem Pfan-
pungdbeamten (Weibel), worauf fie fidh entfernte. Dev Beamte
erfdyien nachher, fand die Wobnung gefchloffen und niemanbden
anwefend. v pfiandete dann verfchievene — bereitd in ein Grund-
pfanbverwertungsverfafren ver Crjparnizfafie Jidau einbegogene
— Rebliegenfhaften ved Schuldbnerd. Jn der Plandbungdurfunve
wurbe unvichtigerweife erflart: die Pidndbung fei anf den 12, Sep=
tember 1908 nadhmittagd 3 Uhr angefiindigt und bie Schwefter
ped Sdhuldbnerd, Quife Spittler, anmefend gewefen und diefe Habe



