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ber zu beriictfichtigenden Jntevejfen ved Sliubigerd, auf Pjanduny
bev @egenjtinde 3u dringen vevmag, deren Bejdhlagnabme ihn
am wenigften Jemmt. Demgegenitber tann fich dad Betveibungs-
amt audy nicht etwa, wie Bier gefdhehen, davauf berufen, e3 wifje
von fritherst Pfandbungen fer, dag ber Schuldner nidhtd ald Lie-
genjdaften in Pidndung zu geben Habe. Soldye friiheve Feftitel-
lungen der Bermbgendverhilinijje bed Schuldnerd entbinden bad
Amt nicht von der Verpflichtung, bei einer jpitern Betreibung
nenerdingd nachzufeben, ob auch jept Yeine pidndbare Fahrhabe
vorhanden fei. Juzpwijden fanu der Schuloner andeve Bermbgens-
gegenftinte ober Forderungen und Redjte gegenitber Dritten er-
wotben Haben; ev fann fermer nunmmehr willend fein, an fich
unpfandbare Sadien pianven u lajfen ujw. Nady all dem muf
alfo eine Pfandung, die dem Schuldbner nidht oder in der er:
wibnten Weife unridhtig mitgeteilt wurde, auf fein Begehren,
weil unter BVerlepung feiner gefeplich anerfannten Jntevefjer vor-
genommen, wieder aufgehoben werden (vergl. Wrdhiv 2 Nv. 49
Crw. 1; 4 Mr. 37 Grw. 1 und Rr, 129 Grw. 4; AS 23 11
. 1937 Grw. 2; Sep.-Ausdg. 2 Nr. 66 — wo der vorliegende
Grundjap * einfdyranfender formuliert wurde —; 7 Nev. 79
Crw, 2%%), Hiernad) hat die Vovinftang mit Recht die Pfnbdung
vom 12, Geptember 1908 al3 ungiiltig ecfldvt. Auf die Ertld-
rungen in der Piandbungdurfundbe, die fiiv die Rechtsbeftandigleit
ver Pfanoung fprechen wiirben (§. oben unter A der Fafta),
braudyt nicht eingetreten 3u werden, nadbdem fie fich, laut den
vorinftanglichen Feititellungen Bieviiber, ald der Wirkidhfeit nicht
entiprechend erwiefen Baben.
Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evrfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 145, — ** 1d. 30 I Nr. 136 S,801/302.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. No 41. 241

41. Gutfdeid vom 17. Wars 1909 in Saden Jwidky-Joht.

Konkursverfahren. Recht des Schuldners, nuch Schiuss des Konkurs-
verfahrens seine Geschdftsbiicher und Korrespondenzen suriickzuver-
langen.

A. Nadidem der tber den Refuvrenten beim Konfurdamte Bin-
ningen burdygefithrte Konfurd abgefhloffen war, verlangte bder
Refurvent vom Wmte die feinergeit behandigten Biidher und Kor-
rejponbengen, unter weld) letern fidh) auch private befanden, juriict,
wad dad Amt ablehnte. Der FRefurvent bejchwerte fich BHiergegen
bei ber fantonalen uffichtdbehdrbe, wurde aber mit Entjcheid vom
16. Februar 1909 ausd folgenden Grinden abgewicfen: Die an-
gefodytene  Buriidbehaltung der Gefchaitabitcher — nady der BVer-
nehmlaffung bed Amted an vie Bovinftang Bandelt e3 fih um vas
Journal, bad Hauptbud), bad Kajjabuch und die Kopierhiidher —
wiverfpreche feiner Beffimmung ved SHRY, entfpreche aber der
bejtehenden fonftanten Praxid. Die Biicher gebdrten zu den Kon-
furBatten, und iie diefe fonne jie ber Gemeinjhulbner jederzeit
einfefen. Dafp Privatforvefpondenzen befchlagnahmt worden feien
und nun guriidbehalten witeben, habe dad Konfurdami in Wbrede
geftellt. .

B. Diefen Cntjdheid Hat nunmehr der Refurrent rechizeitig an
bad Bundedgericht weitergezogen und neuerdingsd verlangt, bad Amt
habe ihm feine Biiher und feine Korrefpondengen, weldh lepsteve
ebenfalld {amtlihe in deflen Hinben feien, Herausdzugeben.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfommer zieht
‘ in Crwdgung:

Die Gejchaftabitcher und Gejchiftdbriefe ved Gemeinfhuloners
Baben fitr bad Konturdveriafren, wenn nicht ausdjdieplich, fo dod
jedenfalld in erfter Rinie, urfundlichen LWert, und nicht Wert als
Bermbgensattiva, b, h. afd8 Malulatur, ausd ber ein Crlds ju er-
glelen wive. Wenn fie baher dad Konfurdamt laut vt 223
Abj. 2 SHRG in BVerwahrung zu nehmen Bhat, fo gefchieht dad
nicht um ihre Vevwertung ald Majfegegenitinde, fondern um ikren
Gebrauch ald widtiged Hilfdmittel fiie die erforderlichen Feftftel-
Tungen iiber bdie Bermbgendverhilinifje bed Schuldbnerd zu fidhern.

AS 35 T — 1909 16



242 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Diefe Feftftellungen aber werden alddann in ven amtlihen Konfurd=
aften, den von ben Konfurdbehdrden gefithrien Protofollen und in
anderweitigen behBrdlichen Wktenftitcen in geniigender unb beweidfraf-
tiger Weife veruvfundet (vergl Avt. 8 SHREG), fodafy nach Ab-
fihlug Ded Konfurfed in diefer Hinficht fein Grund mebhr beiteht,
vem bidhevigen Gemeinjhuldner die Sejdhaftdbiicher und -Kor-
refponbdengen vorguenthalten. Wohl aber Hat diefer vegelmdpig ein
berechtigted Jntevefle bavanm, von nun an wieder frei baviiber ver=
fliigen su tdnnen, indem fie ihm et der Geflaltung feiner fiinf-
tigen Bermbgendverhiliniffe wefentlihe Dienfte leiften tnnen (ald
Wustunftdmittel bei der Wiederantniipfung fritherer Sefchajta-
begiehungen ujw.). Srundfaslich mup man daher annehmen, dad
SHRG wolle die vorliegende Frage, itber die ed fidy ausdriiclidy
nidht audfpricht, dabhin gevegelt wiffen, daf dev Schuloner nach
Sdlup bed Konfurfed jeine Gejchdftdbitcher und -Kovrefpondensen
wieder Heraugverlangen fonne (vergl. audy Avt, 878 ORN). Hievon
biiefte allerdingd fiiv den Fall eine Ausnahme 3u machen fein, wo
va3 hulonerifhe Gejdhaft ald Ganzed im Konfurfe an einen
Dritten verdugert worden ift, dba hiev dbag Jnieveffe an deren Be-
fige nun nicht mehr beim Schulbner, fondern beim Crwverber bed
Gejpafted vorbauben ift und fie dbaber biefem audzubindigen find
(fiehe audy § 147 AL{. 2 ber deutjchen Konfurdordnung).

Da man e3 hier mit einem joldhen Wudnahmefall nicht u tun
Bat, ift der Refurd gutzubeiBen, tmmerhin mit ber Beifitaung, dak
nur die Hevaudgabe bderfenigen Viicher angeordnet wird, die bad
Konfurdamt gu befigen anerfennt. Daf e8 ndmlidy daneben nody
anbere Yvfunden uud im befondern Privatforrepondenzen ded Re-
furventen innebabe, wie der Refuvvent behouptet, halt bdie Bor-
inflang al8 unerwieferr, und an diefe Annahme it dad Bunbesd-
gericht, weil fie der Wften nidht widerfpricht, gebunben.

Demmady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldrt und dad Konfurdamt Bin-.

ningent v Hevandgabe dber von ihm uviidbehaltenen Sejchaftd-
blicher an ben Refurrventern werBalten.
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42. @utfdeid vom 23. Wiirs 1909 in Saden
A & € Studer-Gander.

Liegenschafissteigerung. Aufhebung eines Zuschlages, weil entgegen
den Steigerungsbedingungen vom Evsteigerer keine Sichersteltung ver-
langt wurde.

A, Am 7. Degember 1908 brachie ba3 Betreibungdamt Snter-
laten in einem gegen ben Refurventen . Stuver gefithrten
Grundpfandverwertungdverfafren bdie Liegenfhaften ved Refurven-
ten an bie erfte Steigerung, nadhdem dem Refurventen laut un-
beftvittener Fejtitellung dev Borinjtanz am 23, Oftober vad Laften=
verzeichnid mit Angabe der Schagung ber genannten Legenjhaften
mitgeteilt worden war, ohne dag er fih dagegen bejchwert Bitte.
An der Steigerung wurde die auf 3000 Fr. gefchatte Legenfchaft
»Brunni’ um 4300 Fr. dem Johann Gander und vem Melchior
Umadper gugefdlagen, hinfichilich ver andern - LUegenjchaften aber
bie Steigerung ald ergebnidlod ecflart,

Um 16. Degember fithrten Sttder und feine Shefrau, die al3
Hypothefarglinbigerin am Berfahren teilnimmt, Bejdywerbe, indem
jie bie Aufhebung ber Steigerung ,wie ded Refultated” ver=
langten und bafitr geltend machten ; .

1. Die amtlie Schagung bed ,Brunni” und der andern
Steigerungdliegenfhaften fei viel zu niedrig. 2. Die Liegenfchaft
babe um den ergielten Preid von 4300 Fr. nicht ugefchlagen
werden biiefen, da nadh Biff. 7 ver Steigerungdbedingungen bdie
Hingabe nur Habe erfolgen fonnem, ,fofern bamit jamtliche
Grunbpfandrechte Heraudgeboten” feien, die aufhaftenden Pfand-
vechte aber 17,000 Fr. betriigen. 3. Die Hingabe fei fobann
auch bedhald unzuldijig gewefen, weil dag Beireibungdamt bie
burd) die Steigerungdbedingungen vovgejdyriebene Sicherheits-
leiftung von den Erfteigerern nidht gefordert habe (wad anerfannt
ift). Jn biejer BVegiehung erfliven die Bebingungen sunichit unter
3iff. 3, vaB, wenn eine Sahlungdirift flir die vorgefehene Bar-
3abltng gewdbrt werde, dbad Piandredit am Steigerungdgegenftand
vorbehalten bleibe, dev Grfteigerer nebjtbem weitere Sicherheit durdy



