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ber ju berficfichtigenven Jnteveflen ved Sliubigerd, auf Pianduny
ver egenjtinve zu bringen vermag, deren Bejdhlagnabme ihn
am wenigften Hemmt. Demgegenitber tann fih dad Betveibungs-
amt audy nicht etwa, wie Hier gefcheben, darauf berufen, €3 wifje
von feithern Pfandungen Her, da der Schuldner nidtd al3 KLie-
genjdjaften in Pfdndung gu geben Habe. Soldhe fritherve Fejtjtel-
lungen ver Vermbgendverhilinijje ded Schuldnerd: entbinden bas
Amt nicht vort der BWerpflichtung, bei einer jpitern Betveibung
newerdingd nachzufeben, ob audh jept Feine piindbave Fahrhabe
vorhanden jei. Juzwijdien fann der Schuloner anvere Vermbgens:
gegenftinte ober Forderungen und Redyte gegenitber Dritten ev-
wotben Haben; ev fann fermer nummehr willend fein, an fich
unpfandbarve Sadien pjanven gu lajjen ujw, Nady all dem muf
alfo eine Pfindung, vie dem Schuldbner nidht oder in bder er:
wibnten Weife unridtig mitgeteilt wurde, auf jein Begehren,
yoeil unter Berlegung feiner gefeplich anerfannten Jutereflen wvor-
genommen, wieder aufgehoben werben (vergl. Archiv 2 Nr. 49
Grw, 1 4 Nr. 37 Grw. 1 und N, 129 CGrw. 4; AS 23 1I
. 1937 Grw. 2; Sep.-Audg. 2 Nr, 66* — wo ver vorliegende
Grundjap  einfchranfender formuliert wurde —; 7 RNr. 79
G, 2%%), Hiernad hat die BVorinftang mit Recht die Pfandung
vom 12, September 1908 al3 ungiiltig evflavt. Auf die Erfld-
rungen in ber Piandungdurfunbde, die fitr dle RedhtSbejtindigleit
per Pfandung fpredhen wiivhen (§. oben unter A der Fafta),
braudht nicht eingetveten zu werden, nadhdem fjie fich, laut den
vorinftanglicen Feftitellungen hieviiber, ald der Wirtlichleit nicht
entipredhend erwiefen haben.
Demnach hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 115, — ** 1d. 30 I Nr. 136 5,801/302.
(Anm. d. Red. f. Pabl.)
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41. Gufideid vom 17, Mars 1909 in Saden Jwidky-John.

Konkursverfahren. Recht des Schuldners, nuch Schiuss des Konkurs-
verfahrens seine Geschdftsbiicher und Korrespondenzen zuriickzuver-
langen.

A. Nadbem ber 1iber den Refurrventen beim Konfurdamie Bin-
ningen bdurcdhgefithrte KRonfurd abgefchloffen war, verlangte der
Refurrent vom Wmte die feinerzeit behinbdigten Bilidher und Kor-
refponbenzen, untev weld)’ lestern fich auch private befanven, juric,
wad dad Amt ablehnte. Dev Refurvent befjhwerte ich Hiergegen
bei ber fantonalen Auffidtdbehdrde, wurbe aber mit Entjcheid vom
16. Februar 1909 aud folgenden Gritnden abgewiefen: Die an=
gefodytene  Buriidbehaltung der Gejchaitdbiicher — nach der Ber-
sehmlaffung ded Wmted an vle Bovinftang Hanbelt ed fih um vasd
Journal, bad DHauptbuch, bad Kajjabucd)y und die Kopierhiidher —
wiverfpreche feiner Bejtimmung ved SHRG, entjpreche aber der
bejtehenden fonftanten Prarid. Die Bitdher gehdrten u den Kon-
furdaften, und iwie Ddiefe fdnme jie ber Gemeinfdhulbner jederzeit
einfehen. Dag Privatforvefpondenzen befhlagnahmt worden jeien
und nun zuritdbefalten wiivben, habe vad8 Konfurami in Wbrede
geftellt. .

B. Diefen Cntjdeid hat nunmehr der RNefurrent rechizeitiy an
bad Bundedgericht weitergesogen und neuerdingd verlangt, bad Umt
habe ihm feine Bither und feine Korvefpondengen, weld leptere
ebenfalld jomtlide in beffen Dinben feien, Heraudzugeben.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
‘ in Crwagung:

Die Gefchaftabitcher und Gejhiftdbriefe bed Gemeinfdhuloners
Baben fiir bad RKonfurBverfahren, wenn nidht audjdhlieplich, jo doch
jedenfalld in erfter Rinie, urfundlichen LWert, und nidht Wert al3
Bermbgendaftiva, b, §. ald Malulatur, aud der ein Crld3 su er-
gielen wire. Wenn fie daber dbad Konfursamt laut vt 223
Abf. 2 GHRS in BVevwahrung ju nehmen fat, fo gejdhieht vad
nicht um ifre BVevwertung a8 Majlegegenitande, fondern um ihren
Gebraudh al3 widptiged Hilfamittel fiie die erforderlichen Fejtftel:
Iungen tiber die Vermdgendverhdlinifie bed Schuldners zu fichern.
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Diefe Feftitellungen aber werden alddbann in den amtlicdhen Konfurd=
aften, den von ben Konfurdbeldrden gefithrten Protofollen wnd in
anberweitigen behBrdlichen Aftenfticfen in genitgender und beweisdfraf-
tiger TWeife verurfundet (vergl Avt. 8 SHREG), fodaf nady Ab-
fehlug ded Konfurfed in diefer Hinficht fein Grund mebr beltelt,
bem bigherigen Gemeinjuldner die Gejdhdftdbiicher und -Kor-
refponbengen vorzwenthalten. Lohl aber hat diefer vegelmipig ein
bevechtigted Jyuteveffe bavam, vou stun an wieder fret daviiber vers
fiigen au fdnumen, indem fie ihm bei ber Geflaltung feiner finf-
tigen BVermbgendvechiltniffe wefentlicge Dienfte leiften dnnen (ald
Wustunitdmittel bei ber LWiederantniipfung fritherer Gejchiftd=
begiehungen ufw.). Srunbdfaslich mup man daber annehmen, bad
SHRE wolle die vorliegende Frage, fiber bie e jich angdbriicflicy
midt audjpricht, dabin gevegelt wiffen, baf der Sculoner nacy
Sdlup ved Konfurfed jeine Sejehaftdbiicher und -Korrefpondengen
wieder Hevaudverlangen fonne (vergl. audy Avt, 878 OR). Hievon
dlirfte allerbingd fiiv den Fall eine Wudnahme 3u machen feinr, wo
bagd fhuldnerijdhe Gejhaft ald Ganged im Konfurfe an einen
Dritterr verdugert worden ift, ba hier dad Inievefle an deren Be=
fige nun nidht mehe beim Schuloner, jondern beim Crwerber ded
Sefchafted vorhanden ift und fie dabher bdiejem audzuhindigen jind
(ftehe audy § 117 AL{. 2 ver deutjchen Konfurdordnung).

Da man e fier mit einem folchen Audnabmefall nicht zu fun
Bat, ijt der Refurd gutubeifen, tmmerhin mit der Beifitgung, daf
nur die Hevaudgabe derjenigen Bitcher angeorbnet wird, die dag
Konfurdamt zu befigen anerfennt. Dafy e8 ndmlid) daneben nodh.
anbeve Vrfunben und im befonvern Privatforvefponbenzen bed Re-
furventen innehabe, wie der Refurvent bebauptet, halt die Bor=
inftang ald unerwiefen, und an bdiefe nnahme ijt dad Bunbed-
gericht, weil fie dew Wften nidht wiberipricht, gebunbden.

Demmach hat die Schuldbetretbingd- und Konfurdfammer

erfannut;

Der Refurd wird begriindet erflivt und dad Konfurdamt Bins

ningen jur Hevaudgabe der von thm uviidbehaltenen Gefchaftd-
bitcher an den Refurrenten verhalten.
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42. Gutfdieid vom 23, Widry 1909 in Saden
A & € Stver-Gander.

Liegenschafissteigerung. Aufhebung eines Zuschiages, weil enlgegen
den Steigerungshedingungen vom Ersteigerer keine Sicherstellung ver-
langt wurde.

A, Am 7. Degember 1908 brachie dad Betreibungdamt Jnuters
lafen in einem gegen ben NRefurventen . Studer gefithrien
Grundpfandverwertungdverfafren die Liegenfhaften ved Refurven:
ten an bie erfte Steigerung, nacidem dem NRefurventen laut un-
Beftuittener {yejtftellung der BVovinjtanz am 23, Ottober dad Laften-=
verzeichnid mit Angabe ber Schabung der genannten Liegenjhaften
mitgeteilt worben war, ofhne dag e fih dagegen bejdhwert hitte.
An der Steigerung wurbe die auf 3000 Fr. gejchante Legenfdhaft
»Brunni” um 4300 Fr. vem Johann Sonder und vem Meldior
Amadper gugefdlagen, Hinjichtlid) der andern - Liegenjdaften aber
bie Steigerung al ergebnidlod ectldrt,

UAm 16, Degember fiihrien Stider und feine Shefran, die al3
Hypothelargliubigerin am Berfahren teilnimmt, Befchwerde, indem
fie bie Aufhebung ber Steigerung ,wie ded Refultated” ver=
langten und bafite geltend machten ; .

1. Die amilide Schagung bed ,Brunni’ und der andern
Steigerungdliegenfhaften fei viel u niedrig. 2. Die Legenfchaft
babe um den erzielten Preid3 von 4300 Fr. nicht ugefchlagen
werben diivfen, da nach Biff. 7 ber Steigerungdbedingungen bie
Hingabe wur pabe erfolgen fdnnen, ,fofern bdamit Jamtliche
Grundpfandrechte heraudgeboten” feien, die aufBhaftenden Pfand-
rechte aber 17,000 Fr. betriigen. 3. Die Hingabe fei fodann
auch veshalb unzuldjjig gewefen, weil dag Betreibungdamt bie
burch bie Steigerungdbedingungen vorvgefdriebene Sicherheitd-
leiftung von den Griteigerern nidht gefordert Habe (wad anerfannt
ift). 3n diefer Besiehung erfliren die Bedingungen zunddijt unter
iff. 3, bai, wenn eive Bahlungdfrift fliv ble vorgefehene BVav-
sablung gewdbhret werbe, pad Piandredt am Steigerungdgegenitand
vorbehalten bleibe, der Grfieigerer nebjtbem weitere Sicherheit durd



