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Diefe Feftftellungen aber werden alddann in den amtliden Konturd-
aften, dent vou ben Konfurdbehdrden gefithrien Protofollen und in
andevweitigen behdrdlichen Attenftitcen in genligender unbd beweidfraf:
tiger Weife vevurfundet (vevgl. Art. 8 SHRSG), fodak nachy Ab-
jehlui bed Konfurfed in diefer Hinficht fein Grund mehr bejteht,
dem bigherigen Semeinfdyuloner bdie Gejhafidbitcher und -Kor:
refponbengen vorguenthalter. Wohl aber hat diefer vegelmdpig ein
bevechtigted Jmteveffe davam, von mun an wieder frei dariiber ver=
fiigen zu tdnuen, inbem fie thm bei der Geflaltung feiner fHinf-
tigen Bermdgendverhiltniffe wefentliche Dienfte leiften onnen (ald
Austunjtdmitiel bei der Wiederantniipfung fritherer Sefchijta=
begiechungen ujw.). Grundfdglich muf man daher annehmen, dad
SHRG wolle die vorliegende Frage, iiber die e fidy ausdriictlich
nidgt audfpricht, dvahin gevegelt wiffen, dag der Schulbner nadh
Sdlup ve3 Konfurfed feine Gefchaftabiicher und -Korrefpondenzen
wieder Heraudverlangen foune (vergl. audy Art. 878 OR). Hievon
dlicfte allerdingd fitv den Fall eine Ausnahme zu madpen fein, wo
203 joulonertide Sejhaft ol Ganged im Konfurfe an einen
Dritten verdugert worden ift, dba hHier dad Jntevefle an deven Be-
fibe nun nicht mehr beim Schuldbner, fonbern beim Crwerber bed
Sefchafted vorhanden ift uud fie baher diefem audzubhindigen find
(fiehe audy § 117 Abf. 2 der deutjchen Konfurdordnung).

Da man e hier mit einem jolchen WAudnahmefall nicht zu tunt
Bat, ijt ber Nefurd gutzubeipen, immerhin mit ver Betfitigung, da
nur die Hevaudgabe bderjenigen Biiher angeordnet wird, die dad
Konfurdamt gu befigen anerfennt, Daf e3 ndmlich daneben nodh
anbere Urfunden und tm befondern Privatforvejpondenzen ved Re-
furventen innehabe, wie der Refurvent bebauptet, Hilt die Bor-
inftang al3 unerwiefen, und an bdiefe WAnnahme ift dad Bundesd-
gericht, veil fte dert Wftent nicht widerfpricht, gebunben.

Demnach Hat die Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Dev Refurd wird beguiindet evflirt und dad Konfurdamt Bin-
ningen uv Hevaudgabe der von ihm uriidbehaltenen Gejdhaftd-
blidher an ben Refurrenten verhalten.
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42. Enifdieid vom 23. Wars 1909 in Saden
A & € Studer-Gander.

Liegenschaftssteigerung. Aufhebung eines Zuschlages, weil entgegen
den Steigerungsbedingungen vom Ersteigerer keine Sicherstetlung vey-
langt wurde.

A. UAm 7. Degember 1908 brachie a3 Betvetbungdamt Snter-
lafen in einem gegen ben Refurventen U. Studer gefihrien
Grundpfanbdverwertungdverfabren die Liegenichaften ved Reburven-
ten an bie erfte Steigerung, nachdem dem Refurventen laut un-
beftrittener Fejtitellung der Vorinftan am 23, Oftober das Laften-
verzeichnid mit Angabe der Schagung ber genannten Liegenjdhaften
mitgeteilt worben war, ofne dag er fich dagegen bejhwert Hitte.
An ver Steigerung wurde die auf 3000 Fr. gejhinte Legenjdaft
»Bruant” um 4300 Fr. dem Johann Gander und dem Meldhior
Amacher gugefchlagen, hinfichilich bev anbern Liegerfchaften aber
bie Steigerung al3 ergebnislod evflirt,

Am 16, Degember fiihrten Studer und feine Chefrau, die ald
Hypothetarglaubigerin am BVevfahren teilnimmt, Befdhwerde, tnden
jie die Aufhebung bder Steigerung ,wie ded Refultated” ver=
langten wnd bafiie geltend machten ; :

1. Die amtliche Schagung bed ,Brunni’ und der andern
Gteigerungaliegenfhaften fei viel su niedrig. 2. Die Liegenjdhaft
habe um den erzielten Preid von 4300 Fr. nicht ugefchlagen
werben dlirfen, da nady Biff. 7 der Steigerungbevingungen bdie
Hingabe nur Babe erfolgen Einmew, ,fofern bdamit  fimiliche
Grundpfandredite Heraudgeboten” feien, die aufhaftenden Pfand-
repte aber 17,000 Fv. betriigen. 3. Die Hingabe jei jodann
auch bedhalb unguldffig gewefen, weil da3 Beirveibungdamt bdie
burdh die Steigerungdbedingungen vorgejchriebene Sicherheits:
leiftung von dew Griteigerern nicht geforbert Habe (was anerfannt
ift). 3n diejer Begtehung erfldren die Bedingungen sundchft unter
Biff. 3, dag, wenn eine Jahlungsfrift fitv dle wvorgejehene Bar-
zablung gewdhrt werve, bad Plandrecht am Steigerungdgegenitand
vorbefalten bleibe, der Griteigerer nebitvem weitere Sicherkeit durdh
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Birghaft over Hinterlage zu leijten Hhabe und vad %etjfﬁgun‘g§=
et ftber die Steigevungdiache erft nady erfolgter @mf)erf;-etté:
leiffung  evhalte. Davan anjdhliefend beftimmt dann Biff. 4:
,Wenn ver Grfteigever uicht fofort eine geniigend evjdyeinende
,Sidserheit leiften fann, jo witd fein gemadyted %[n\ge&ot}unbe:
vitdfichtigt Begw. annulliert und 8 wird efn neuev Audvuf jtatt-
finpen; won einem Grfleigerer, ver nicht Hat Sicherheit leiften
fonnen, werden alddann Feine Angebote mehr angenommen....”

B. Die fantonale Auffichidbebdrde entichied die Bejdhwerde am
16. Sanuar 1909 dahin, daf fie anf ven erften Bejchroerdepuntt
wegen BVerfpdtung nicht eintvat und in den beiden andern bdie
Bejchroerde abwied.

C. Diejen Entjcheid Haben nunmehr die Eheleute Studer innert
Srift an bad Bundedgevicht weitergesogen, ihren Bejdhmwerdeantvag
ernenert und daneben noch beantragt, dad Gejdhdft ju befjerer
Behandlung an die Bovinjtang zuriidznveijen. ’

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. Die Refurrenten geben 3u, {hon lange vor der Berfteige-
rung die angefochtene Schanung gefannt zu Daben. Mit Redht
ift alfo vie Bovinftany in diefem Puntte nicht auf ihre Bejdywerde
eingetreten.

2. Wad nun junidijt ven dritten Bejdhwerdepuntt beirifft, fo
ergift Jich aud bdem Wortlaut und bdem bdentlichen Sinn ber
Biff. 4 ver Steigerungdbedingungen (§. oben unter A a. €.),
vaf die Siderheitsleiftung durd) den Meiftbieter eine Bovaus-
Jebung fiic die Grteilung b8 Bujdhlaged zu bilben batte, dad
Betreibungdamt alfo ohue vorherige Sidherheitdleijtung die Liegen-
fhaft nidht sujhlagen durfte. Der den Crjteigerern Gander &
Amacher tvopdem evteilte Bujchlag widerfpricht fomit den Steige-
rungdbedingungen und ift vaher gefepwivvig. Darvan dnbdert felbft-
verftandlich dle Behauptung ded Amted nichtd, die beiden Critei-
gever Dbefdfen ein BVermbgen von zufammen 60,000 Fr. bid
80,000 Fr., wad ibm al3 geniigende Sicherheit erfchienen fei.
Die ben Befeiligten befannt gegebenen Steigerungdbedingungen,
an be dbagd Amt gebunben war, verlangen eben vom Eriteigever
nicht perjbulidhe Kredinvitrdigleit — ein Grfordernis, fber defjen
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Borhanvenfein feicht ein Jrvtum mdglid ift —, Jondern eine
fpegielle Sidherheitdleiftung und gwar, wie in 3iff. 3 der Bebin:
gungen (J. a. a. ©.) nod) bejonberd Hervorgehoben wird, duvch
Bitegichaft over Hinterlage. MWMit Unvecht macht ferner die Bor-
inftang fiiv bie Gejebmdpigheit ded Bujdhlaged geltend, die Guftei-
gever feien nicht vov dev Hingabe vou der Sicherheitdleiftung be-
freit voorden, fomvern auf Grund bed Sujchlaged dagu verpflichtet
gewefer ; und erft nachher babe jie der Betveibungdbeamte auf
feine Bevantwortung Hin defer Pilicht enthoben. Dag widerfpricit
bem jdjonr evdriecten Jnbalte der Steigerungsbedingung iff. 4.
Nach ven Steigerungdbedingungen mufite vov dem definitiven Bu-
hlag die Frage, ob derjenige, weldher dad leiste hddyite Angebot
gemadyt, die worgefdhriebene Sicherfeit leifte ober nicht, abgetlart
fein. RBiff. 4 verlangt ja joforiige Siderheitaleiftung und fpricht
nicht von einer Wnnullievung ded Bujdlaged, jondern ded ,ge-
madyten Angeboted” und vou einem newen Audruf, ftebt alfo
ungweidentig auf dem Boden, dag erft nach Leijtung dev Sidher-
beit ter definitive Rujhlag erfolgen bdiirfe; jomit war e8 burd-
aud nidhyt in dag Belieben bed Steigerungdbeamten gelegt, einen
Rujdilag auch ofne Sidgereitdleiftung au evteilen. Wenn fomit
ber angefochtene Bufdhlag in divefter Verlepung der Steigerungs-
bedingungen erfolgte, fo muf ev auj Befdpverde der an dev Stei:
gevung DBeteiligren, zu benen dver Schulomer und feine Ehefran
ald Hypothefavglaubigerin gehbren, aufgehoben werven. Die Sant=
bedingungen werden unter anderm auch ald Garantie dafiiv auf-
geftellt, dak einjeitige Beginftigungen eingelner Bietlujtiger durch
ben Steigevungdbeamten nicht moglich feien ; jollen fie biefe Funt
tion andy wirklih audiiben, fo darf ein entgegen ihren Bor-
jchriften evtellter Bujdhlag nicht anfredht erhalten werden.

3. AUuj den Befdhwerdepunti, womit der Bufdhlag bdedfald an-
gefochten wirh, weil bamit entgegen Biff. 7 bder Steigerungs-
bedingungen nidht jamtliche Grundpfandredite Heraudgeboten wor=
ben jeien, braucht nicht mehr niber eingeiveten u werden, nach=
bem ber Bufdhlag von bem foeben erbrierten GefichtZpuntte
mangelnder Sicherheitsleiftung aud al3 ungiiltig u eflaven ift.
Jmmerbin mag bemerft werben, daf die Steigerungsdbedingung
Biff. 7 audy wohl in dem Sinne audgelegt werden fann, wie e3
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per Betveibungdbeamte getan Hat, daf ndmlich nur bei bder ge-
famthaften Hingabe aller Pavzellen die familichen Grundpfand-
fdhulben Heraudgeboten yoorden fein miiffen.

4. Soweit bie Steigevung Hinfidhtlichy der andern Riegenjchajten
al3 vefultatiod evflivt wurbe, liegt eine Befchwerbe nidht vor.

Da3d vor Bundedgericht nod) geftellte Begehren um Ricdweitung
ve3 Falled an die BVorinftang zu neuer Behandlung wird mit den
obigen Uusfithrungen gegenitand3los.

5. Wenn bdie Refurvrenten endlich nod) geltend machen, ver an-
gefochtene Gntjdpeid jei ifmen nicht johriftlich mitgeteilt, jondern
nur miindlich, unter Borlegung einer Audfertigung, erdffnet yoor-
den, fo Dilvet bad feinen Refurdgrund fiiv die Anfechtung ves
genanuten Enijdheidesd und it fiiv oie Frage feiner Gitltigheit
unerheblich. Cin bejondered Begehren um fojtenlofe Sujtellung
einer Audfertigung ftellen die Refurventen nidht und e wive ein
foldyed nach Wrt. 4 der bundedrdtlichen Berorbnung vom 24. De-
gember 1892 (Arvdhiv 2 Nr. 13) aud) unbegriindet.

Demuad) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

- Der RNefurd wird Begriindet erfldre und der Sufhlag der
Liegenjhaftdparzelle , Brunni’ anfgehoben, jodap fih die jweite
Steigerung ouf alle in Betreibung gefebten Pavzellen zu ev:
fteeden Bat.

43. Entidetd vont 23, Wdrs 1909 in Sadhen
€ I Bally A.-O.
Art.40 SchK@.Wechselbetreibung gegen eine Kollektivgeselischaft.

Art.573 OR ist durch den fir sdmtliche im Handelsregister einge-
tragene Subjekte giiltigen Art. 40 Abs. £ SchKG aufgehoben worden.

A. Cnde Juni 1908 Idfte fid) bie Kolleftivgejelfchaft &, LWeren-
fel3 & @ie in Rugern, veven Mitglied der Refurdgegner Crnit
Werenfeld in Lugern war, auf, wobei der Refurdgegner {aut Ber=
bffentlichung bed Aufldjungdbejdhiuiied im Handeldregifter vom

30. Junt 1908 bie Aftiven und Pajfiven dev Fivma zu iber=
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nebimen exflivte. Wm 31. Oftober 1908 ermicfte bdie Refurrentin,
€. F. Bally, A.-G., vom Betreibungdamt Bugern gegen die Firma
€. Wevenfeld & Cie einenn Jahhungabefehl auf LWedyfelbetreibung
(Betreibung Nr. 6812), der ohne Rechtdvoridhlag blieh, wovauf
die Gliubigerin das Konfursbegehren ftellte. Der Serichtaprifi-
Dent teilte aldbann der Betviebenen Firma mit, b der Konfurs
erdifnet werbe, wenn fie nicht binnen 2 Tagen fiber die Begah-
Tung oder Stunbdung der Wechfeljchuld fih audweife. Runmelhr
verlangte der Refurdgegner Werenfeld bei ver fantonalen Anffichia-
Dehdrbe die Aufhebung bdiefer pSonfurdandrobung”, da vie be-
friebene Firma erlofchen wund ihm, ber ihre Wftiven umd Pafjiven
itbernommen Habe, eine Racdhlapftundung geodhrt fei. Die fantonale
Auffichtgbehdroe erflivte am 30. November 1908 bvie Befdhoerde
Begriimvet und Hob die Betreibung gegen €. Werenfeld & GCie auf.
Diefen Cntidheid 05 die heutige Refurventin, G, §- Bally, A.-G,,
an ba3 Bundedgericht weiter, a8 am 26, Dezember 1908 ikren
Refurd in dem Sinne guthieh, daf e3 ven genannten Entjcheid
wegen Jnfompeteny der Borinftang zu bdefien Grlajfe auffob, mit
Der Begrimbung : Die pSonturdandrohung” ves Gevidhisprafi-
denten fei ein Aft ved Konkurdrichterd und daber tm betveibungs-
vechtlichen Befchwerdeverfabren nicht aufbebbar; foweit aber die
Betreibung in Betrelbungdhandlungen bed Betreibungdamted Qu-
gern, namentliy dem Grlap bded  Rablungsbefelles, bejtefe, fei
?ttcf)t beBauptet und noc weniger dargetan, daf fie vor ber erft-
wjtanglichen Anffichtbebirve angefochten worden fei, und Fonne
die obere Anffichiabehdrde fie daher nicht aufheben.

B. Am 17, Februar 1909 erdffnete ver Gerichtdprifivent von
Lugern auf Begehren der Refurventin iiber vie Firma Wevenfeld
& Gie. ven Konfurs.

- C. Am 20. Februar fithrie ©. Werenfeld beim Serichtapraji-
b'enten a8 untever Yuffichtabehdrde Belhwerde mit dem Begebren :
die gamge Betrelbung gegen €. Wevenfeld & Gie (M. 6812) fei
aufsubeben und dem Konfurerfenntnid feine Bolge zu geben. Bur
Begrimbdung wurde — wie vorher gegen dad Konfurdbegehren —
geltend gemadht : Gine Wedhfelbetreibung miiffe in febem Stadium,
aud) nady der KonfurBerdffnung, aufgehoben werden, wenn feft=
ftebe, daf ver Shuloner ver Konfurdbetreibung nidit unterliege



