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per Betreibungdbeamte getan Hat, daf nldmlich nur bet der ge-
famthaften Hingabe aller Parzellen die {amtlichen Grunbdpfany-
fchulben Heraudgeboten worden fein miifien.

4, Soweit bie Steigerung hinfichtlich der andern Liegenfdhajten
al3 rejultatlod ecfldrt wurbe, legt eine Befcherde nidht vor.

Da3 vor Bundedgericht nody geftellic Begehren wm Ritcdweifung
bed Falled an die Vorinjtang zu neuer Behanbdlung wird mit den
obigen Audfithrungen gegenjtandsdlod.

5. Wenn bie RNefurrenten endlich nodhy geltend madpen, der an-
agefodhtene Entjcheid fei ihnen niht [driftlich mitgeteilt, jondern
nur miindlich, unter Borlegung einer Wudfertigung, erdifnet yoor-
vent, o Gildet bad Ffeinen Refurdgrumd fiiv dle Wnfechtung bded
genannten Entjcheived und ift fitr vie Frage feimer Giiltigleit
unerheblich. Ein befondered Begehren um Eoftenlofe Suijtellung
einer Ausfertigung ftellen die Refurrenten nicht und e3 wire ein
folhed nach Art. 4 der bunbedrdtlichen Verorbnung vom 24. De-
gember 1892 (Ardhiv 2 Nr. 13) audy unbegriindet,

Demnach hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der NRefurd wird begriindet erfldvt und der Bujchlag der
Liegenjchaftdparzelle ,Brunnt” aufgehoben, jodbaf ficdh die zweite
Steigevung auf alle in Betreibung gefepten Pavzellen zu er-
ftreden Bat.

43. @nffeid vom 23. Wiirs 1909 in Sacen
€. 3 Boly A.-6.

Art.40 SchKG.Wechselbetreibung gegen eine Kollektivgeselischaft.
Art. 573 OR ist durch den fiir sdmtliche im Handelsregisier einge-
tragene Subjekie giiltigen Art. 40 Abs. 41 SchKG aufgehoben worden.

A. Gnde Juni 1908 lbfte jic) bie Kolleftivgefelljchaft €. Leren-
fel3 & @ie in Lgern, deven WMitglied der NRefurdgegner Crnt
Werenfeld in Lugern war, auf, wobei der Refurdgegner {aut Ber=
Bffentlichung bed Anfldjungdbejdlufied im Handeldregifter vom
30. Juni 1908 die Wftiven und Pafjiven dev Firma zu fiber=
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nebmen exflivte. Am 31. Oftober 1908 erwivfte bie FRefurrventin,
€. F. Bally, A.-G., vom Betreibungdamt Lgern gegen bie Firma
€. Werenfeld & Cie einen Sabhungsbefebl auf LWedhfelbetreibung
(Betreibung Nr. 6812), ber olne Rechtdvoridhlag blieb, worauf
bie Gliubigerin dad Konfurdbegehren ftellte, Der Serichtdpraji-
vent teilte al@dann der Defriebenen Fivma mit, dag der Konfurs
erbffuet werbe, wenn fie nidht binnen 2 Tagem fiber die Beyah-
Tung ober Stundbung der Wedfeljchuld fich audweife. Nunmehr
verlangte dev Refurdgegner Werenfeld bei der fantonalen Hujfichia-
behdrde die Auffebung bdiefer pRonfurdandrohung”, ba vie be-
triebene Firma evlofhen und ihm, ber ifhre Aftiven wund Paffiven
itbernommen Habe, eine Nachlagftundung gewdhrt fei. Die Fantonale
Nuffichtabehdrve erfldvte am 30. November 1908 bie Bejdywerve
egritmdet und Hob die Betveibung gegen €. Wevenfeld & Gie auf.
Diefen Entfcheid zog die beutige Refurventin, G, & Bally, A.-G.,
an bad Bunbedgericht weiter, a8 am 26. Degember 1908 ihren
Refurd in vem Sinne gutbhieh, daf e8 den genannten Entfcheid
wegert Jufompetens der Borinftang 3u deflen Srlaffe anfhob, mit
der Begrimdung : Die ,RKonfurandrofung” ves Gevichtaprifi-
Denttent fei ein At ved KonfuvBrichterd und daher im betveibungs-
vecbilichen Befchwerveverfabren nidht aufhebbar; foweit aber die
Betreibung in Betreibungshandlungen ves Betreibungdamted Lu-
ernt, namentliy dem Gvlaf bes Bahlungsbefelles, beftehe, fei
nicht bebauptet und noch weniger dargetan, dai fie vor der erft-
inftanglicgen Auffichtabehdroe angefochten worden fei, und fdnne
die obere Anffichtabehiroe fie daber micht aufheben.

B. %m 17. Februar 1909 erdffnete ver Gerichtdprifivent von
RBugern auf Begehren ver Refurcentin iiber bdie Firma Lerenfeld
& Gie. den Konfurs.

C. Am 20. Februar filhrte ©. Werenfeld beim Gerichipriyi-
bfanten al3 untever Auffichtabehdroe Befchrwerde mit vem Begebren:
bie gange DVetreibung gegen €. Wevenfeld & Gie (Mtr. 6812) fei
anfzubeben und vem Konfurderfenntniad feine Folge 3u geben. Jur
Begrimdung wurde — wie yorer gegen bad Konfursbegehren —
geltend gemadyt : Gine Wedpfelbetreibung mitjle in fevem Stadium,
audy nady bev Konfurderdfinung, aufgehoben werden, wenn feft-
ftebe, bag der Schulomer ber Ronfurdbetreitbung nidht unterliege
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(mnfﬁr auf Avdhio 2 M. 17 und 4 Ne. 138 verwiefen werde)..
Sn diejem Falle Jei dem erdfjneten Konfurdverfahren feine Folge
su geben. Gine Konfurdbetveibung gegen die Firma €. Weren-
fels & Gie fet aber hier mach der Ubernahme ihrer Aftiven und
Pajiiven durc) den BVejdwerdefiihrer laut Art. 573 OR nict
mehr ftatthaft und von da an die Wnwendung ded Wt.40 SHREG
audgelchlofien gewefen. Jn feinem Entideide vom 26. Dejember
1908 fabe fich ba3 Bunbedgericht nicht etwa materiell fliv die
Ruldjjigeit einer jolchen Betreibung audgejprodhen.

Um 22. Februar erfannte der Gerichtdprifivent, e3 werbe auf
bie Bejchroerde nidht eingetreten.

D. Gegen bdie beiden Schlunahmen ved Gerichidprafiventen
vom 17. und 22. Februar 1909 ergriff €. Werenjeld bie Weiter=
siebung an die fantonale Auffichtabehdrve fiir Schulbbetreibung
“und Konfurd, die am 2. Miry 1909 erfannte: 1. Huj die Be-
jwerve gegen die Konfurderdffnung werbe — weil fte fich gegen
eine vidhterlidie Berfligung ridite — nidht eingetveten. 2. Die
Befdhwerde gegen bad Crfenninid vom 22. Februar 1909 fei be-
griindet erfldrt und demmad) die Betreibung Nr. 6812 anfgefoben.
Sn legterem  Punfte witd in ben Cuvwdgungen andgefiihet :
€. Werenfeld fei ald gewefened Mitglied ver Koleftivgefelfchaft
G, Wevenfeld & Gie gur Bejdwerde legitimiert. Er verjuche audy
nicgt etwa, eine ridjterlihe BVerfiigung durd) eine Befdywerde an-

sufechtent, da die Aujhebung ver gangen Betreibung verlangt werde..
Der Bunbdedgerichtdentcheid vom 26. Degember 1908 erledige bdie

vocliegende Befchwerbe nicht, da er die Unfechtung der Betreibung
RNr. 6312 durdy Bejdhwerde nidht audjchliege. Die lebtere jei audh
nicht verfpitet, ba eine Wedhfelbetveibung gegen einen der Kon-
furdbetveibung nidt unterliegenden Schuldbner in jedem Stadium
von Amted wegen aufaehoben erven miifle (Arvchiv 2 N, 17
und 4 Nr. 138; Jiager, Kommentar, Note 6 zu At 17,
ote 11 3t Art. 38 und Rote 1 in fine 3u Ari. 176 SHKRS).
Ju ber Hauptjache fobann fei zu jagen, daf, wie fich ausd AUrt.573
OR ergebe, die Anwendbung ded Art. 40 SHRS auf bie Kollel=
tivgefelljchait bie nodh nidht erfolgte Berteilung ded Gefelljhaftd=

vermbgend sur Voraudjeung bhabe, unter dem Begriff der BVer=.
teilung aber audy eine effeftive, ernjt gemeinte VerGuferung und
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Ubertragung ded Gefchijtes in ftiven wund E'Bafﬁnen an efitent
Gefellfhafter falle (Sdneider & Fid, Note 7 Ju Art. 573 und
Hafner, Note 3 vagu). Dedhalb fei die am 31, Oftober 1908
gegen bie nicht mebr eriftierende Firma €. Werenfeld & Cie an=
gehobene YBechielbetveibung von Unfang an unjtatthaft gewefen
und enweife fid) fomit auch die Fortfepuug ded Konfurdverfah-
vend gegen jie ald unjtatthaft. Wnbderfeitd fei eine Betreibung
gegen den Befdpverdeflihrer ald NRedhtdnachiolger Dber gemannten
Gefelljchait wegen ver ihm bewilligten Nadhlagitundung unzuldijig.

E. Diefen Enticheid hat nunmebr bdie Firma €. F. Bally, A.:S.,
rvedhizeitig an dagd Bunbdedgevicht weitergesogen und beantragt: ev
fei aufjubeben, die LWedhjelbetveibung vom 31, Oftober 1908 zu
Krdjten erfarmt und dad Konfurderfenntnid vom 17, Februav
1909 zu vollziehen ; eventuell fei der angefochtene Entjcheid wegen
SQufompeteny ver Auffichtdbehdrden, nody eventueller wegen man=
gelder Regitinmation ded . Werenfeld jur Bejhwervefithrung auf:
jubebenn undb Babe e3 bei der Betreibung und der Konfnrdevdff-
nung 3 verbletben und jei lepstere gu wol{ziehen,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. Mit Unvecht Hat fich der Refurdgegner €. Werenfeld fiiv
feine Behauptung, die angefochtene Lechielbetveibung fei jdlecht-
bin ungfiltiy und tvos Ablaufed bder Bejchwerdejrift von Amies
wegert aufzubeben, auf die Rechidfprechung (namentlich Ardhio 2
Ne. 17) berufen, wonad)y bei Wedyfelbetveibungen, bie gegen bdev
RKonturdbetreibung nicht unierliegende Schuldbner angehoben wer=
bert, fo verfafren und ein bereitd erlafjened Konfirderfenntnid
von ven ufiichtdbehdroen ald nicht vollziehbar evilivt wurbe.
Sm Gegenfap gu diefen Fallen fteht hiev die BVetveibungdavi gar
nicht in Frage. Dev Refuvdgegner bebauptet nicht, daf die auf:
gelbite Kolleftivgefelljchajt — joweit nodh Getveibbar — ftatt auf
Konfurs, auj Bfindung Dbetvieben werden miifte, und ev madht
audy nicht etwa geltend, fie unterliege gwar der Betveibung auf
Konturd, vodh fehle e3 an ben Borvausdfegungen fiir eine Wedhfel=
betveibung. Beided wive denn aud) unguiveffend, da fa die jhule=
nerijche  Firma im  Handeldregifter eingetvagen ift, wenn audy
nmunmebhr ald aufgeldite Gefellichaft, und da fich die in Betveibung
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gefepte Fordevung ouf einen Wedhjel griindet, Jn  Wirklichfeit
ftit fich ver RefurBgegner vielmehr bdavauf, dafy bdie genannte
Fivma dberhaupt nidht mebr Detrieben werben ¥onne, und jwar
weil ihr Bermdgen mit ber Ubernabme der Wftiven und Paffiven
durdy den Refurdgegner werteilt fei und fie damit 3u Beftehen auf-
gebort habe, fodaf eine Betreibunyg gegen fie fhlechthin ungiiltig
{ei, weil fie jid gegen ein nicht beftehenved Fechtafubjeft vichte.

2. Diefe Auffafjung evweift fidh ald vechtBivrtiimlich :

Rad) Art. 40 SHKS unterliegen die Perfonen, die im Hans=
belBregifter eingetragen waven, ber Konfurdbetreibung nody wih-
vend fechd Wonaten, nadhdem bie Stveichung durch dad fchreiges
rifche Hanveldamtsblatt befannt gemadyt worden ift. Dieje Be-
jtimmung findet nady beftehender Prarid (Sep.-Ausdg.5 Nr. 48%
und 6 .56 **) audy anf Hanveldgefeljhajten, im bejondern
Kolleftivgefellfchajten, Wnwendung. Obgleid) die Kolleftivgejellichaft
mit ihrer Aufldfung zu beftehen aufhdrt (vevgl. Sep.-Auzg. 8
Nr. 61%), fo Yann fie tvopdem laut Art. 40 al3 Gefelljchaft
in Riquidation nod) wibhrend feh3 Mionaten betvieben terben.
Hier ift nun bdie Streidung der Firma . Werenfeld & Cie am
30. Juni 1908 befannt gemadyt worden, fodaf die am 31, Ot
tober 1908 angehobene Betreibung nody in die feh3monatliche
Frift fallt und daber vom Stanbdpuntte ved SHRSG aud giliy ift.

Demgegeniiber wendben der NRefurldgegner und bdie Borinftany
ein, daf bereitd am 30. Juni 1908, alfo wor ifrer Anbebung,
ber Refurdgegner Aftiven und Pajfiven der betviebenen Gefell-
{chaft fibernommen BHabe, dag darin eine Verteilung ded Gefell:
{haft8vermdgend liege, und alfo bie angehobene Konfurdbetreibung
nady Art, 573 ORN unzuldifig fei. Denn diefer geftatte nach der
Auflbfung der Kolleftivgefelljhaft ein Konfurdverfahren fiber ihr
Bermdgen fo lange, jomit auch nuv jo lange, ald die Berteilung
nidht vollzogen fei.

Nun befteht aber, wie die Refurventin jutveffend anbringt, dev
Avt. HT3 OR nicht mebhr ju Recht. Bielmebr ijt ev Fraft ved Sapes
lex posterior derogat legi priori durd) ven Art. 40 SHREG
oufgehoben voorden, mit dem er fich inbaltlich johlechthin nicht

* Ges.-Ausg. 28 I Nr.70 8.293 ff. — ** Id. 29 I Nr.103 S.303 ff. —
**k Id. 31 I Nr. 119 S.713 #. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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veveinbaren [dfzt. Thrend diefer eine beftimmte Frift febt, innert
pev die aufgeldfte Gefelljchaft noch ber Konfurdbetreibung unter-
Yegt, witrbe die Suliffigleit einer joldhen Betveibung nach Art. 573
OR von per exfolgten Vectetlung ded Gefelljhaftdvermbgend und
damit pom Willen der Gefellichafter ablangen und widbe hier-
ourdy jene Frift fe nachvem verfivyt odber verlingevt werden fnnen.
Gine folde Abdnderung diefer auddridlidy auf jeh3 Monate be-
ftimmten Frift will aber Art. 40 nad) feinem Wortlaute und
flaven Giune audjchlieken. TWasd ven Fall ihrer BVerkiivjung in-
folge vorheriger Berteilung anbetrifft, lakt fich nicht etwa jagen,
bag die Glaubiger nunmehr an der KonfurBerdjfnung iiber bdie
aufgeldfte Sefellichaft fein Jntereffe mefhr hitten. Bielmehr tnnen
fie auf diefem TWege allein bagegen auftveten, daf ihre Redjte auf
vorgugdweife Befriedigung aud vem Gefelljhaftdvermbgen (Art.566
OR) nicht durdy eine nunzulifiige, namentlich nach den Avt. 285 fi.
SHRG anfechtbare BVerteilung oder jonjtige Enifremdung foldyen
LBermbdgend gejhmdilert werben.

3. Nadhy all bem ift die angefochtene Wechielbetveibung giltig
und fteht aljo audy der BVollziehung ded in ilr audgejprodienen
RKonburderfenninified fein Hindernid im Wege. Tamit gelangt
man jur Gutheijung ved Hauptbegehrend ded Refurfed, woduvdy
dad eventuelle Begehren gegenjtanddlod wird. Tie anbevmeitigen
Griinde, die die Refurrentin gegendtber der Bejhwerde ded Refurs-
gegnerd und dem Borentjcheide geltend madht, im befonberen bdie
Bejtveitung der Befchwerdelegitimation ded FRefurdgegners, Ednnen
unerdrtert bleiben.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und unter Aufhebung ded Dis-
pofitived 2 bed angefochtenen Gnticheived vom 2. Miry 1909 bie
Betveibung Nr, 6812 a3 giiltig und dad Konfurderfenninid vom
17. Februar 1909 al3 vollziehbar erflart.



