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44, @nfldheid vom 23. Wity 1909 in Sacdhen Sdjeidt.

Art. 82 Zift 2 SchKG: Unpfindbarkeit der Vorhdnge im Wohnzimmer
des Schuldners.

A. Um 20. Februar 1909 belegte bad Betveibungdamt Bajel-
Stadt beim Refurventen P. Scheidt unter andevm einen Spiegel-
frant, eine Nabhmajchine und pwei Paar Borhinge mit Retentions:
bejchlag. Der RNefurvent verlangte durch Befdhwerde die Freigabe
piefer Gegenftinde al3 Kompetenyjtiicfe. Wm 4. Mirg 1909 Yieg
pie fantonale Aufjicht3behdrde die Befdhwerde, nachvem fie daviiber
einen Bericht ded BWetveibungamied eingeholt Hatte, injofern gut,
al3 fie ven Spiegeljhvant freigab, wenn der Glaubiger dem Re-
fuvventen nicht innevt drei LWodhen einen ambdern Kleiberfajten u
Gigentum fibertrage, ber nach dem Grmefien ded Betveibungdamted
sur Aufbewahrung der Kleiver ded Nefurrenten und jeiner Familie
audveiche. Jm fibrigen wied fie die Bejchwerbe ab mit folgender
Begriindung : Daf die Ehefran bed Nefurrenten die Ndhmajdine
al3 Berufdwerfzeug braudie (wie geltend gemacht wurde), jei nicht
bewiefen, und ald notwendiged DHaudgerdt werbe fie nicht anges
fprochen. Borhange jodann feten dem Refurventen im Schlajzimmer
belaffen worden; auf mebr Habe er nicht Anjpruch.

B. Diefen Gntjdheid Hat nunmehr der Befdhwerdefiihrer Scheidt
rechizeitig an bad Bunbdedgericht weitergesogen.

Die Sdulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. Hinjichtlich ded Spiegelichranted verlangl der Refurrent vor
Bundedgericht, daB bie dem GSliubiger angefepte drehwdcentliche
Frift gur Leferung eined Criaitiiced abgetiivst werde. Diejed Be=
gehren ift abjuwwetfen, da e3 fich bei ber Frage, wie diefe Frijt
unter Witebigung aller Umfjtdnde zu bemejien fei, um eine joldhe
ver Ungemeflenbeit Handelt, die dad Bunbedgericht nicht nachzu-
pritfen Bat. Ubrigend ijt der Refurd in diefem Puntte nun gegen=
ftanddlo3, da die dreiwdchentliche Frift am 4. Marg 1909 zu laufen
begonnen Hat und aljo devzeit abgelaufen ijt.

2. Die Ungabe der Vorinjtang, dber Refurrent jpreche die Nih-
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majdhine nicht al8 nohwendiged Haudgerit an, wird vor Bunbed-
geridht nicht al3 ungutveffend angefochten. Wenn ferner bie BVor-
inftang geftigr auf die Bernehmlafjung de3 Vetreibungdamted o3
al3 unbewiefen Halt, daf die Chefran die Nahmajchine ald BVernfs-
werfzeng braude, o Bandelt e3 fich bievbel um bie Ljung einer
Tatfrage, die, weil nidht aftenwidrig, fliv dad Bundedgericht ver-
Binblich ift.

3. Die Auffaffung ver BVovinjtanz, der Refurvent fBHnne nuv bdie
Borhinge im Schlajzimmer und nicht auch die im Wohngimmer al3
unpfindbar beanfprudien, iff redhitBivvtimlich, Der Schulbner fann
veclangen, dbafy fein gefamted BHausliched Leben, in allen feinen
Huferungen, nicht ver Offentlichleit preidgegeben und den Blicen
Jteugieriger entzogen fet. Gin gegenteiliger Suftand witrbe feine
perjdnlichen Gefithle in ungevedhtfevtigter LWeife vevlepen; und e3
mitffen de3halb die BVorrichtungen, bie notwendig find, um ihn
bavor zu fdhitgen, nach Art. 92 3iff. 2 SHRSG ald unpfinddar
gelten. Jm vorliegendent Falle fteht aufer Frage, dag der Refurvent
ver nodhy ftreitigen Borhange bedarf, um den Einblidf in fein Wohn-
simmer von der Strafe her 3u verhinbern,

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfommer

erfannt:

Der Refurd witd hinfichtlich der Vorhinge im Wohngimmer
begriindet und e3 werden bdiefe al3 unpfanbdbar evfldrt. Jm iibrigen
wird der Refurd abgewiefen.

45. €ulfdieid vom 6. April 1909 in Sachen Vrandenberger.

Zustellung der Betreibungsurkunden. Voraussetzungen fiir die An-
wendung der Art.64 Abs. 2 und 66 Abs. £ SchKG, Bedeutung der
Zustellung an einen Gemeinde- oder Polizeibeamten.

A. Der Refurcent LWilhelm Brandenberger evwirfte am 4. De-
sember 1908 vom Betveibungdamt Bajeljtadt gegen Gugen Cffer,
Hebelplag 2 in Bajel, einen Jaflungbefeh!, Betveibung Nr. 58,447,
den bad Umt der Poft zur Juftellung iibergab. Der Befehl fam
an pad Amt qurid, mit der Crflirung bved mit ber Rujtellung
betvauten Poftbeamten: ,Abgereift’. Davauf fandte dad Amt am



254 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

7. Degember die beiven Doppel bed Zahlungbefeh(s bem Gliu-
biger, mit der Bevurtundung: ,Nicht jugeftellt. Schuloner ijt
abgereift.” Wit Brief vom 9. Degember fiberveichte dev NRefurvent
burd) feinen Vertveter, Abvofat Dr. Eremer, die Urfunbde wieder
bem Ymte, inbem er geltend madite : Nachdem angeblich die Ju-
ftellung in der polizeilich angemeldeten Wohnung ded Schuldnersd
nicht habe ftattfinven Ednuen, fei nad) Art. 64 Ab). 2 SHRSG
porzugehen, auj Srund deffen dann fonjtatiert werden finne, ob
bie Borausfegung bed Art. 66 Ub]. 4 SHRG gegeben fei. Nudh=
trdglichy madhte er nody geltend, nach feinen Erfunbdigungen beim
Ronteollburean Babe dev Schuldner feine Papiere nicht zuriiks
gezogent und fich nicht abgemeldet. Dad Amt jtellte thm aber am
11, Degember den Sabhlungsbefehl wieder urfi€ mit der Cufli-
rung, dbag ed feine Beranlafjung babe, ein andeved Berfahren
eingujthlagen. Davauf bejhwerte fich der Refurvent am 19, De-
zember mit bem Untrage, dad Amt Habe nady Art. 64 AL, 2
und eventuell nach Art. 66 AL|. 4 SHRE vovzugehen. Suv
Begrindung bradyte ev an: Dad Betreibungdamt ditvfe nicht auf
bie bloge Bejdeinigung eined Poitbeamten Hin, der Schuloner fei
abgeveift, jebed weitere Borgehen verweigern. Bu einer jolden
Tejtitellung, wie bie vorliegende, fei ein Pofibeamter nidyt Fom=
petent; feine Bejdheinigung leifte feinen geniigenden Beweid. Ge-
mag Wrt. 64 Ab. 2 SHRG fdnnten nuv bdie Polizei- und
Gemeinbebeamten ,al8 diejenige Jnftany angefeben werden, weldye
bie Jeftitellung betreff3 ved Wohnfiked ded Schulbnerd vorzu:
nefmen” Babe. Sobald bann durd) ein foldhed Organ die Hbreife
ped Sdulbnerd feftgeftellt fei, habe dag Betreibungdamt gemdp
Art. 66 SHRSG eine Ruftellung durd) dffentliche Befanntmadhung
au verfligen.

B. e fantonale Auffichtdbelhdrde trat wegen Berfpdtung auf
bie Bejcherde nicht ein, vourde dann aber injolge Nefurfed durdy
Gntfcheid de8 Buundedgerichtd vom 24, Januar 1909% zur mate-
viellen Behandlung ver Befchwerde eingeladen.

Qn einer nunmelr eingelolten Bernehmlaffung ded Betreibungs-
amted auf die Befdywerbe ertlirte diefed umter anderm: €3 habe
purch einen feiner Ungeftellten nachtriglich nody Erhebungen iiber
ben BGiefigen LWobnfip bde8 Sdhulonerd angeftellt, Darausd habe

* Vergl. Nr. 2 hicvor. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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fich evgebenr, baf der Schulbner, von Beruj Schneider, bei An-
lag einer usjperrung der Arbeiter vom Schneiderhanbdroert 9111-
fang Degember von Bafel abgeveift fei.

C. Am 12. Mary 1909 wied ble fantonale Auffichiabephorve
bie Bejdywerde ald fadyliy unbegriindet ab. Gejtitst auf die ge-
nannten Erflavungen bed Amied nahm fie an, dag der Schuloner
feit Anfang Degember feinen Wohnfik nicht mebr in Bafel gehabt
babe und dafer nicht mehr dovt Labe betvieben werden Fournen.
Fir eine Ediftalzuftellung aber fehle e3 an einem pojitiven Nady-
weid durch ben Gldubiger, daf der neue Wohnort bded Schuld-
nevd unbefannt fel.

D. Diefen Entjdeid hat nunmehv dev .Refurrent wiederum an
bad Bundedgericht weitergesogen und beantragt: 1. €3 fei der
Sablungdbefehl an einen Gemeinde: oder Polizeibeamten zum
Bwede der Buftellung zu  dbergeben. 2. Das Betveibungamt
babe gu erfliven, ob e3 obne weitered bie Ediftalyuftellung vor-
nehmen wolle, fall3 von Seiten eined Gemeinbe: oder Polizei-
beamten feftgeftellt iwerden {ollte, daf ber Schuldner in Bafel
nidhyt auffindbar fei. 3. Eventuell Habe bad Betreibungdamt fich
baritber andzufprechen, weldhen Nachweid 3 vom Gldubiger um
Bwede ber Ehiftalzujtellung verlange, falld eine negative Erfld-
tung eined Gemeinde: ober Polizeibeamten im Sinne von Jiff. 2
evbradht fefu jollte.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

1. Die Bovinftanz jtigt ficdh fiie ihre Wnnabhme, dafp der
Sdyuloner Glfer fetnen Wohnjis in Bajel aufgegeben YHabe, nidht
nur auf die feinerzeit vom uftefflenden Poftbeamten abgegebene
Crfldrung, daf er abgeveift fei, fondern Hauptfachlich auch auf
bie nadjtvdglich vom DBeiveibungdamte durd) einen Ungeftellten
eingezogenen CErfundigungen, wonad) der Schuldbner Unfangsd
Degember — alfo fury vor Griaf ve3 Bahlungdbefehled — in=
folge einer Ausdfperrung in feiner BVerufdbranche Bafel wverlafjen
batte. Jn fatfachlicher Beztehung Hanvelt e3 fich bei diefer Pri-
fung der Domiziffrage (— bdie redhtlih utreffend gewidigt
wurbe —) um eine Feftjtellung, die dad Bundedgericht ald foldye,
infaltlich, al8 verbindlich anfefer muf. Denn fie ift nicht aften=
wibrig, namentlih) audh) injofern nidht, al8 dbie Unterlaffung ded
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Shuloners, fich bet der Polizei abgumelben, iv ntdt widerfpridyt,

weil fie eine Aufgabe bed TWohnfiged im sivilvechilichen Sinne

nidst audjchlieht und aljo feine fitv die genannte Frage erhebliche

ober body audfdlaggebenve Tatfache bilbet. Bweifelbaft fann nur

fein, o6 dieje Feftftellung aud eivem fovmellen Grunbe, hinfid-

lih der Avt und Weife ihred IJujtandefommens, bundedredyts-

wibrig fef, ndmlich ob mit dem Fefurrenten gefagt werben mitffe,

pas Betreibungdamt jei au jenen Erfundigungen ungujtindig ge-

wefen unbd hatte den Sahlungdbefehl nady Avt. 64 AbY. 2 GHRSG

einem Gemeinde: ober Polieibeamten Hbergeben follen, der allein
ghiltige Grhebungen fiber ben TWohnjip ved Sdyulonerd bitte
madyen Ednnen, jovag bann bdie BVovinjtang mit Unvedt den Foll
geftitt auf dad vom Betveibungdamte beigebradhte Attenmaterial
nady Feftitellung ved Tatbeftanded evledigt Hatte. Jnvefjen berubt
biefe Nuffafiung ded Refurrenten auf einer unridhtigen Nudlegung
ver genannten Gefepedbeftimmung : Diefe geht von der Annabhme
aus, ver Schuloner Habe feinen bidherigen Lohniip immer nod
beibehalten, nur jei e3 unmbdglih gewefen, die Suftellung nad
96f. 1 de3 Avtiteld gegeniiber ifm felbt ober einer der dort ge-
nannten Perjonen gu volziehen ; alddbann nun foll nacy Ab. 2
verfudht werdenr, ob ver Gemeinde- ober Polizeibeamte dte 1lber=
gabe dev Urunde bewirfen thrume. Hier dagegen liegt die Sadye
{0, vaf Sweifel dariiber obwalten, ob der Sdyuloner feinen bisd-
Gerigen Wobnfis am Orte bed Betreibungdamted nicht aufgegeben
Babe und alfo dafelbft fiberhaupt nicht mehr betreibbar fei. Auf
piefenn Fall finvet alfo ALY 2 bed Art. 64 nidht, oder podh nicht
unmittelbar, Ymwendung, und e3 Ligt fidh daber audh nidt fagen,
bafp gefeslich die Frage, ob ber Schuloner feinen Wolhnii bei-
fefalten ober aufgegeben Babe, muv anf dem davin vorgegeichneten
Wege, b, b, durch Eemittlung eined Polizei- und Semeinbebeamten,
gelift werden finne. Daber mu, da auch) andevweitige Gviinbe
fiiv bad Gegenteil fehlen, in erjter Rinie dad Betreibungdamt ur
Unterfuchung diefer Frage ded Domizilwehield berufen fein, wo:
Gei nidhtd entgegenfteht, dag e3 fich dabei auch auf Angaben von
Gemeinde: ober Polizeibeamten fHist, namentlih banm, went
folche Beamte vovher mit der 1bergabe ver Betreibungdurfunde
nady Art. 64 ABY. 2 betvaut waven und dabel de Wohnjibver=
Gnvevung in Crfabrung gebracht Hatten. Anberfeitd wmuf ed vem
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Betveibungdamte unbenommen bleiben, gutfindenven F
WMitwivkung der evwdfhnten Beamten Be% bfn wr&;tn?r,ﬁ[;;iné:
léeﬁtmgen absufeben, wad i) beonderd audhy aud praftifchen
@}‘uuben redjtfertigt, da ja baufig die Wobnjisverdnderung Gereitd
beim Sl';er}ucf)e, bie Buftellung nach AL 1 ved Art. 64 durdy bie
ovbentlichen Organe de8 Wmied zu bewirfen, beweidraftig dav-
g;tan ;gi;:b znb eine weitere Jnanfprudnabme von Gemeinve-
er  Poligeibeamten feinen Rwed B RL
Art. 64 ”}%vten Da und 9). 3 ot (oo, aagy Jiger,
Damit evweift fich dad Hauptbegehren bded RNefurren
Q}erfa'f;ren bed Avt. 64 AB|. 2 anguordnen, ald unBegrﬁzfgreIt’ igi ;
bag Biermit gufammenhingende Refurdbegehren 2 ald gegenftanba-
To3 und ift ferner erfteflt, daf eine Betreibung in Bafel geftiint
au‘f ben ordentlichen Betveibungdgerichtaftand ded Art. 46 @EI)R@
bei Grlaf bed 3ablungabefehles (4. Degember 1908) unzulaffig
;n;:;. b@ag@ cf;it{bber die tatjadhlichen Berhaliniffe fich gednbdert Kitten
er ulbner neuevdi i
Setureent 10t it g8 in Bafel wobue, behauptet dev
2. Was die Juftellung durdh bffentliche Befanntmadhun
Art. 66 AL|. 4 SHRG anbetrifit, fo fihrt die %otiixbﬁat?g n:fé
tr.effenb aud, ber Refurvent tdune ald betreibender @I&ﬁ&iger fie
nidyt jdhon bedhald verlamgen, weil bie Aufgabe be3 bigherigen
Wohnjites ffftffe{)e, jondern ev Habe bem Betreibungdamte vorfer
Ddargutun, bag der Schuldner feht ofne befannten Wohnfip fei
(vergl. Ardhiv 2 Nr. 48 Crw. 2; Jager, Note 16 zu Art. 66).
Welchen g%Irxforbmmgen biefer Nachweid im eingelnen zu geniigen
I)f;Be, baritber fat fiy bag Bundedgericht zur Ieit ved nifern
n.tcf)t auﬁgizipred)en. Hud) bat e3 bagd Betveibungdamt nidt zu
eiier (C*r?[arnng bariiber ju vevanlajlen, wie bdied ber Refurrent
{lant ‘femem Refurdbegehren 3) verlangt, jomdern a3 Amt
fann einen Antvag ded Refurventen auf Bornahme der Gdiftal-
sujtellung abwarten.

Dennachy hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdtammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefert.
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