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46. Guffdeid vom 6. April 1909 in Saden
Abplanalp-vors Bergon.

i i i s tung wnd Form der durch
iegenschaftssteigerung im Konkurs. Bedew s

’ Agrt. 257 Abs. 3 SchKG vorgeschriebenen Bekanntgabe dey .Scim,é-
sungssumme an die Grundpfandgliubiger. Aufhebung der Steigerung

wegen ungeniigender Mitteilung.

A. S Sonturje ber Fraw Willi-Balmer in Sﬁeirt‘ngen erlief
bad Rﬁn‘furﬁamt gﬁerbaé[e am 25. Geptember 1908 bie %ef‘annk
madyung ber auf vden 27. Oftober 1908 angegegten' erjten Liegens-
johaftenverfreigerung. Die gu verfteigernden Btegenic?ayten Yourden
barin in fechd Avtifeln (I—V1) gefdhieden. Avt. {erma?nt unter iEen
Biff. 1—15 eine grofere Sahl Gebiude, @eéaubﬂeplatg,e umnd e;ne
Waffevtraft, morunter die widhtigiten Sﬁjef"te pad fitc 102,900 ae.
pranbverficherte  Hotel umd Penfiondgebiude gum %Relcf)enlza&}
(Riff. 1) und dag fitr 186,500 Fr. Era}tbberﬁd)erte Grand Ho(}ei
des Alpes (Riff. 6) find. Die Schlupsiffer 16 ‘ngnnt foban?t nody:
,0a8 sum Betvieh bed Hoteld gehbrenve Wobiliar, @d}tﬁ un'b
Gefdhire. Gn den folgenben Art, H——\ZI werben nodh andermel=
tige Liegenjdhaften und Gebdube aufgezdblt. Daran anfjcliefend
wird erflart: A milide Sdhagung: 1. Bon Wt I,“IILunb I
248 500 Fr.; 2. Bon Art. IV 40 Fr.; 3. BVon At V5 Fr. und
poxt ek, VI 15,000 Fr., aujammen 250,045 Fr.” o

Die Refurrentin Kathavina Abplanalp-von Bergen ift m Kol=
[otationdplan ald Grundpfandgliubigerin mit e.iner' Forderung von
10,831 JFr. 60 Gt3. gugelaffen, fiiv die nur die Qtegenfc?aften und
Gebiube, nicht aber auch das Hotelmobiliar ald Jubehirde f;af'tet
(wwie Iegtereé bei anbern, ihr im NRange teild norg:cf)e'nben, teil8
nadyfolgenven Gldubigern ber Fall ift). BVis und mut ibrer For=
pernng evveicht die Pfandbelajtung bder Liegenjdhaiten den Betrag
pon gufommen 214,474 Fr. 5O €13, o '

faut vovinftanglicher Feftftellung it bev IJtefurrentin feinergeit
ein Gremplar der Steigerungdbefanntmadiung gugeftellt worben.

Die vom 16. Oftober 1908 an aufgelegten @1eig?rung§“5ebm=
gungen enthalten Teine jiffermagigen ngaben ﬁbeg bie @c@iaeung
unb ven WMintmalzujchlagdpreis. Unter Biff. 2 Beﬁtmtneu fte, daB
ber Mudruf ber zu verfteigernben Objette, joweit 8 bie Art. 1, 1II
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und II mit @influf ded jugelbrigen Mobiliard betveffe, gejamt-
baft erfolge, tmumerhin unter Wabrung ver Rechte ber der Gefam=
verpfandung vorgehenden Hoypothefavgliubiger, und baf die Ant, IV,
V und VI dagegen getvennt in Audruf gebracht wirben. Unter
Biff. 3 wird vorgejdrieben: ber Crfteigerer der Wrt. I, IT und I
babe bet ber Gteigevungdverhandlung in bar 126,000 Fr. an bdie
Kouffumme zu entrichten.

B. Die Steigevung fand am angetindigen Tage, dem 27. Of-
tober 1909, ftatt. Qaut dem Protololl bdaviiber begeichnete ver Kon-
furBbeamte junidyjt die Steigerungsdgegenftinde, wobei ex auch die
Grunbitenerfhagung angab, und zwar fitr die Wet. T und II den
Betrag von 493,090 Fr., und wobel er ald amtlie Shagung
#0er Art, I IT und III mit Jnbegriff ded jugebdrigen Hotelmobi-
liar3 248,500 Fv.” naunte. Ju lepterer Beziehung wurbe ferner
(was nicht tm Protofell felbft verurFundet, aber vovinftanzlich feftaeftellt
und unbeftritten ift) evdffnet, daf von den genannten 248,000 Fr.
rund 170,000 Fr. auf vie Schasung bder Liegenfhaften und rund
80,000 Fr. auf die ved Mobiliard entfalle (eine Bleiftiftnotiy im
Protofolle jondert ald genaue Betrdge 166,910 Fr. 70 Gts. und
81,589 Fr. 30 €18, ausd). Nadhdem fodann der Beamte die Stei-
gerung@bedingungen verlefen Hatte, erfldvte ber Bertveter der Ne-
fuvrentin, Fiirfprecier Qup in Jnterlafen, daf er gegen die Riff. 2
bevelben Befchwerde fithren werde, weil fie fepavate Angebote, nur
auf die Yiegenjchaften oder auf dad Wiobiliar, augfchliege. Der
Sonturgbeamte bot tropdem die Steigerungdgegenitinde aud und
{dplug umter amderm die Avi. I, I und IIT an Asolf Stuber in
Sntelaber, Jafob Witrgler-Wadpter in Rofingen, Traugott Spief
in Lugern und Johann Dihlemann in Meivingen um 248,500 Fr.
gu, ,unter Borbehalt, dbaf familidhe in ben Gedingen genannte
Bablungen famt Bersugdzing tnnerbalb gwet Monaten geletitet
werden, jowelt nidjt glaubigerifcherfeitd hievauf vergichtet wird.”

C. Am 5. November fiihrte neben anvern Grundpfandgliubigern
bie JRefurrentin Befchwerde mit dem Begehren : 1. e fei die Stei:
gerungdverhandlung mit allen ihren Ronfequenzer, und Jpeiell
bie Hingabe der SteigerungBobiette, aufzubeben; 2. ed et die Frift-
evteilung an die Criteigerer ald unjtatthaft su evflaven und in Ber-
Sinbung mit dev Hingabe der Steigerungdobiefte aufsubeben; 3. e3
jeien fiir bie newe Steigerungdverhandlung anbdere, jachentiprechende
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Steigerungdbebingungen aufgu[eg_;en, bie e3 ben Jmmobiliarpiand=
glaubigern ermbglichen, fhren iBratEbr.ee%ts%anjprrud)' qur Geltung Fu
bringen und fepavate Angebote auf ibre "Branbob]eft"e 5u.mas:ﬁen;
4, eventuell jei ber Sonturdvevwalier der %eid)v?erbefu[)vgzm geger:
fber al3 vevantwortlih unb fd)abeneriaig,pfﬁcbng su exfldven, ‘31}1:
Begritndurg wirde angebracht : Dad Konfurdamt babe geieemzbr}g
unterlaffen, vev Refurrentin nady Act, 257 AL. 3 Sd)ﬁ@ ein
Gremplar bev Steigerungdbetanntmachung juguitellen. @w erft am
Steigevungdtage evbifnete gejonberte Sdagung ber' Qtegenfd}a'ﬁm
umd ved Mobiliard bilve offenbar einen Beftanbdteil der .®tetge:
rungsbedingungen und hitte daber recbtgeit_ig vor der @fe}gewng
efannt gemacht werden follen. Wangeld bejfen fei die @tqgemng
ungiiltig. Aiff. 2 der Steigerungsbebingungen, die nu eine ge:
jamthafte Hingabe der Qiegenfchaften unbd ved Wiobiliard geft'at‘te,
fei ungejeslich, va fie ven Pfandgliubigern, benen dad *J'ﬁo’i'}thar
nidst verhaftet fei, verwehre, auf die %iegenfd)afiax} feparat 3u blet?n.
Gnblich verlege bev Bujdhlag die Biff. 2 ber Bedingungex, ev eine
Angahlung von 126,000 Fr. vorjdyreibe, an welche — freilich
ugerft vigovofe, die Kaufliebhaber abjdrecende unb vesdhalb un-
ftatthafte — DBejtimmungen fidy der Konfurdbeamte zu Guniten
ber Grjteigever nicht gehalten Habe.

D. %m 16, Jamar 1909 erfannte die Fantonale muffftbtéz
Beldrde: die Befdwerde werde im Sinne der Wotive abgemtejevf.
Sn bent lepteven fithrte fie aud: Dag der ERefurrelntin feine Stei-
gerungdbefanntmadung gugeftellt worden fet, ex"meffe fich nady den
Yngaben ved Konfurdamted ald unridytig, womit biefer EBt_eiﬁf;merbe:
grund dahinfalle. Hinfichtlich der Vemdngelung der 6tetge~:ung§=
bevingung 2 fei die Befchoerde verfpitet, da die sehntdgige Srift
fire bie Unfechtumg der Bedingungen von ihrer Wuflegung ax, un'b
nicht exjt nach ver Nuflagefrift, ju faufen begonnen babe,@a{; die
gefonverte Schapung fiir die iegenjdaiten und bad %Ea‘étlta}' erfi
am Steigerungdtage erdffnet wurbde, fei ofhne Belang, weil ja bie
Hingabe auf Grund der in ben Stetgerungdbedingungen enthals
tenen Gefamtjchasung evfolgt jei. Soweit bdie beiven Schagungen
Bei der Berteilung eine Rofle fpielen, Ednme die Nefurventin fich
bann ifre Rechte wahren. Was die Befreiung dev Erfteigerer vou

ber Barzahlung betreffe, jo liege die Sache fo, dap die Griteigerer |
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burd) ihr Angebot jur Bavzablung gemif ben Gebingen verpflichtet
gewefen wiven und ber Vertrag auf Srund biejer Verpflichtung
gefchiofien worben fei, baf aber der Beamte von fih aud — und
offenbar auf feine BVerantwortung hin — bie Erwerber von biefex
DBerpflichtung befreit Babe. Dev Jufdhlag fei alfo nady den Se-
dingen erfolgt und die Steigerung nidht vitid3; man habe e3 ein-
fach mit einer auferhalb bed eigentlichen Steigevungsaktted liegenden
Handlung ded BVeamten zu tun, dle nur fiiv beffen BVevantwort:
lichkeit von Beveutung fel. Fhr dad in bdiefer Hinfiht geftellte Be-
jchwerbebegelhren 4 feien die Anflicht3behdrden nady Art, b SHRG
unzujtindig.

E. Qiefen Entjdheid Hat nunmehr die Befdywerdefiihrevin Katha-
rina Wbplanalp recdyizeitiy am dad Bunvdedgericht weitergezogen und
thre Befdywerbeantrige erneuert.

Die fantonale Anffichisbehdroe bat erflarvt, von Gegenbemter:
fungen abufefenn, und die Eriteigerer Studer und Konjorten
baben in ihrer BVernefunlaffung auf Abweifung ved Refurfed an-
getrager.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in €rwigung:

1. Der Borjdhrijt ded Wrt. 257 Y. 3 SHKE ijt infoweit
geniigt worben, al3 ber NRefuvventin laut nicht mehr beftrittener
ejtftellung der BVorinftany ein Sremplar der Steigerungdbefannt-
madhung sugejtellt wurde. Dagegen fragt ed fich, ob nicht die Be-
fanntmadyung in Hinfidt auf die Angaben, die der Grundpfand-
glaubiger nach Wrt. 257 WLf. 3 aud ihr joll entnelmen fdnnen,
inhaltlih mangelbaft und 3 dedhalb o su Balten jei, wie wenn fene
Ruftellung unterblicben wire.

Dev Hauptywed diefer BVefanntmadung bejteht nun darin, den
Grundpfandglinbiger von der Schisungdiumme genau zu unier-
vidhten, damit er wiffe, ob fie ben Betrag feimer und bder vor-
gehenbert Hypothefen fiberfleige ober nicht. Jm ecften Fall darf an
bev erften Steigerung bie Liegenjhaft nicht zugejdhlagen werden,
ohne daf audy feine Hypothef beraudgeboten wivbe (Art. 268
Abj. 2), und fann er fo, ohne eine Schidigung feiner Jutevefjen
ju gewdrtigen, der Steigerung fern bleiben. Sm gweiten Fall da-
gegen verlangen feine Jntereffen, dag er an bver Steigerung teil-
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nebme, um mangeld eined geniigend BHoben Ungeboted eventuell
feloft bietenr, . . bie Liegenjdhaft fibernehmen ju Ednunen.

2. Hier finb ben einen Grundpfandgliubigern nur die Steige-
vungdliegenfchaften, ben andern aber infolge Befonbern Mechtdatted
auch bad in vden Gebiuden befindliche Hotelmobiliar pfondrechtlich
verbaftet. ©a die Refurrentin ju den erjtern gehdet, mufte fidy
fiiv fie aud dem ihr mitgeteilten Eremplar der Vefanntmadung
mit Beftimmtheit entnehmen Ilofjen, wie Hody die Liegenjchaiten
allein amtlich gejchibt worben waren. Die BVefanntmadung eni-
balt nun einerfeitd dlefe Sepavatjhdsung nidht; und anbderjeitd
war fie nad) threr Faffung geeignet, dte Refurrentin und {hren
Bertreter in den Jrrtum u verfesen, daf fte i{br mitgeteilt werde,
ndmlidy dafp der Ddarvin einglg erwdbhnte Sdhagungdbetrag bon
248,500 Fr., ver in Wirtlihleit dle Gefamtidhagung der LHegen-
{chaften umb ved Mobiliard darjtellt, fidh) nur auf die Liegenjhaften
begiefe, Denn der gemannte Betrag wird darin furziveg ald amtliche
Sdhapung ,von Art. I, IT und II%, alfo eben ber wovber be-
fricbenen Steigerung3liegenjhaften begeichnet, und ed Hatte alfo
bie Refurrentin allen Grund, Hierin die ,Sdhibungdjumme” im
gewdfinlichen Sinne, alfo bie nur dber Srvunbpfinber zu fefen, ent-
fprechend der orbentlichen Bedeutung ded vom Gefete in vt DT
A6f. 3 gebraudgten usdruded. Da, wo ein Srundftid dem einten
Glaubiger ofme, dem aubern mit Wiobiliar zufammen verpfanvet
ift, gentigt eine Tolche allgemeine Bemerfung nicht, fondern wui,
wenn die Jntereflen aller Gliubiger gewohrt werben jollen, ver:
Tangt werden, daf dle Sdhabung bed Grunbdjtidesd allein und bdie-
ferige mit Ginjhlug ded Piobiliard audeinandergehalten und be-
fonberd angegeben werden.

3. Nach all dem mufte und durfte die RNefurrentin ober ifr
Beviveter die Wittetlung ber Steigerungdbefannimadung fo auf-
faffen, daf bie amtlidhe Schapung ver ihr verpfindeten Liegen:
fhaften allein 248,500 Fr. betvage und jomit derm Betvag ibrer
und der vorgehenven Hypothefen, rund 215,000 Fr., itberfteige.

Die nadyjte Folge diefer Mangelhaftigleit dev Miiteilung nach
Art, 207 AL|. 3 war, dag bie RNefurventin, in der Annahme, ifre
Hopoihet miffe an der angefitndigten Steigecung Yerausgeboten
werden, jidh) um die Steigevungsdbebingungen nicht weiter fmmerte,
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fobaig ihv alfo nidht entgegengeBalten werden famm, durd) biefe
Bebingungen habe fle beveitd erfafren follen, daf dad Amt bie
Riegenfhaften und dad WMobiliar gefamtbaft ausbicten und eine
Bargahlung von 126,000 Fr. vom Grfreigerer verlangen werde.
Damit erweift fih im befondern bag Wvgument der Borinjtany
al3 ungutveffend: die Frage ber Grdffnung ber beiven getrenmtent
Sdapungen habe nad) der Sachlage fiir bie Giiltigleit der Stei-
gevung feine Bebeutung, da bdie Hingabe auf Grund der in ben
(rechtafrdftigen) Steigerungdbedingungen enthalteten  Gejamt:
johatung erfolgt fet.

Grit al der Vertveter der Refurventin an bder Sefgerungs-
berhandlung erfulbr, daf die 248,500 Fr. vie Gefamifchabung
varjtellen, und ald gleichzeitly sum evften WMal bdie Beiden Separat=
jdhagungen von 170,000 Fr. und 80,000 Fr. erdffnet wurber,
Batte die Refurventin Bevanlafjung gur Befdwerdeflihrung. Sie
Fonnte wnd mugte ecft jept verlangen, baf, nachvem fie bidher mit
einer ifre Hupothef ungevdect laffenden Hingabe nidyt Habe redynen
mitffen, fie nun noch befugt fei jur Wahrung ifhrer Jtechie, bie
fie bei vidhtiger Beobachtung ved Wrt. 57 AL]. 3 {dhon fritfer au
wabhren imftande und verpflichtet gewejen wive: nidmlich ihrer be-
treibung@rechtlichen Befugnifie, gegeniiber der ausdidlieplichen Ge-
famtidagung ded Konturdamted auf eine Separatihasung der
Liegenjdhafter und bed WMobiliard, und gegeniiber ver bie gejamt=
hafte Hingabe vorfehenden Steigerungsbedingung 2 auf eine ge=
trenule Berfteigerung der Liegenfhafien und bed Mobilard zu
bringent und die Mbdinderung der die Barzahlung von 126,000 L.
vorjdreibenden Steigerungdbevingung 3 ju beantvagen. Bon biejem
Geftchidpuntte aud bat fomit der Bertreter der Refurventin an dev
Berfteigerung gutveffend bad Recht, die Riff. 2 ver Steigerungs-
bedingungen anzufechten, in Anjpruch genommen. Der erfolgte Bu-
{dhlag berubt baber auf einer mangelhajten Grundlage, indem er
fich itber dag unbeadjtet gelaffene Fecht ber Refurrentin, ald Be-
teiligte bei ber Wufftelluntg ver amtlichen Sdasung (Art, 140
Abj. 3) unbd der Steigerungdbedingungen mitzuwirken, Binwegfest
untd €3 bamit verlet, und er muk daher aufgehoben werden. Bu=
dem ift 3u bemerfen, bak bie Refurventin infolge ber Migachhung
bes Art. BT A\ 3 auch nicht in ber Lage war, ald Bieterin
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aufjutreten unb infoweit ihre Jnteveffen gu wabrent, da & ifr
atiwhih unmdglich war, die nach bden Bedingungen dem Eritei-
gevev obliegende grofe Bargahlung fofort ju leiften.

4. Wit ver Wufhebung ded Jujchlaged wird bem erjten —
pauptfachlichen — Befhwerde- und Refurdbegehren entfprochen.
Damit wird jodann dad gweite Begehren, wonadhy die den Er=
jteigevern gewdbrte Sablungsfrift ald unjtatthajt ecflivt und auf-
geloben werden foll, gegenftand3los. Su bem britten Begehren aber,
womit die Nefurrentin die Steigerungdbedingungen inpaltlich ald
ungefeplich anficht und ,fiir die neue Steigecunggverhanbdlung die
uflegustg andever, fachentjprechender Steigerungdbedingungen” ver=
fangt, ift gu bemerfen: Der Abhaltung der neuen Steigerung —
bie fidh ald ecine TWieverholung ber ungefeplich vollzogenen etften
Steigerung und nicht ald gweite Steigerung nach Art. 268 NG, 3
varftellt — mup auf alle Falle eine neue Anflegung vev Bebingungen
yovaudgehen. et fohon dber iGrem Jnbalt ver KonfurBvermal:
tung beftimmte LWeifungen zu gebent, vechtfertigt fich um fo weniger,
al3 die alten Bedingungen fiiv die Abfaffung der neuen formell
nicht maRgebend find (vergl. Sep.-Ausdg. 7 Nr. 63 Erw. 1¥).
©3 whre bedBalb verfriht, wollte man jept jhon ble angefodytenen
Riff. 2 und 3 der bigherigen Vedingungen auf ihre Gejeplichteit
pritfen, fonbern e8 genitgt, der Fefurrentin ihr Bejdwerderecht
gegenfiber ben meu aufjuitellenden vorzubehalten. Dasd vievte Be:
fchmerdebegehren endlich, wonad der Konfurdbeamie verantwortlich
unb fdhadenerfabplichtig evtldrt werben foll, ift von ber Bovinjtany
Taut Act. 5 SHRE mit Reht al3 anfer threv Jujtdudigteit liegend
bort der Hand gewiefen worben.

Demnad) Hat die Schuldbetveibungd= und Konfursfammer
evfannt:

Der Nefurd wird im Sinne von Erwigung 4 begriindet erflirt
und damit ber angefochtene Jujdhlag aufgehoben.

* (Ges.-Ausg. 80 I 8. 600/1. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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47. @nifdieid vowr 6. Aprif 1909 in Saden Gebritder Vrun,

Nachlassvertrag im Konkurse. Pflicht des Konkursverwallers, das
Nuachlassgesuch an das Nachlassgericht zu leiten {Art. 347 Abs. 2
SchKG)y und bis zum Enischeid desselben Verwertungen, die dem
Zweck des Nachlassverfahrens widersprechen, zu unterlassen.

A, Sm Konfurfe der Mefuvrenten, der Gebritber Jobann und
Hermann Brun, evliey bad Konfurdamt Entlebuch am 4. Februar
1909 bie @inladung jur gweiten Glaubigerverfammlung, bie e3
auf den 20, Februar anfefte mit dem Bemerfenr, daf fiber einen
Nadlafvertrag verhandelt werde. Die Refuvventen veichten bann
dbem Umte einen Radlafveriragdentwurf ein, der, wie fie im
Refurd an die BVovinjtanz angeben, vom 12. Februar datiert ift
und eine Angabl Suftimmungerfl@rungen enthielt, Die einberufene
BVevjammlung war nidt Lejhlupfibhig. Davauf ordrete am 24. Fe-
bruar da3 Konfurdamt ald Konfurdverwaltung bie Veriteigerung
bev Riegenjchajten ,Brunnen und Schludhiberg” auf ven 20. WMirz
ait. Am 8. Mary verfligte e3 fermer : da der Gemeinjchuldner bid
Beute, wo bie zebntdgige Frift dbed Art, 302 AL, 4 SHKEG ab-
gelaufert fei, weder Unterjchriften fiir bden RNadhlafvertrag, nod
ein Gefudh um BVerhandlung bdaritber eingereicht Habe, werde die
Fabrhabejteigerung auf Donnerdtag ben 18. Marg und die Wert:
titeffteigerung auf Samitag den 20, Miry angeordutet.

B. UAm 15. Mary veichten die Nefurrenten beim Serichtdprdit-
venten von Enilebud) ald unterer Anffichtdbehdroe eine Bejdyverde
ein mit dem Begehren, die Fabhrhabe= und Legenjchaftdjteigerungen
s fiitieven, Am 46, Marz wied der SerichtBprifivent bdie Be-
{hwerdefithrer ab, wobet er auf die Begriindung, die dag Kon-
furdamt feiner Berfligung vom 8. Mary gegebenn Hatte, und fermer
barauf abftellte, baf die Frift zur Bejdmwerde gegen die Unord:
nung der Liegenfhaiiditeigerung jhon Iingft abgelaunfen fei.

C. Diefent Cntfcheid zogen bie RNefurrenten an bie fantonale
Aufiichtebehdrde weiter, fudem {ie geltend madhten: Den an der
gweiten Sliubigerverfammiung erfchienenen Glaubigern fei ber
Nadplafverivagdentwurf vorgelegt worben mit bereitd 17 Unter-
jchriften, bie zufammen einen Fovberungdbetvag von 8000 Fr. bel



