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46. Guffdeid vom 6. Aprif 1909 in Sadhen
Abplanalp-von Bergen.

Liegenschaftssteigerung im Konkurs. Bedeutung und Form der durch
Art. 257 Abs. 3 SchKG wvorgeschriebenen Bekanntgabe der Schai-
sungssumme an die Grundpfandgliubiger. Aufhebung der Steigerung
wegen ungentigender Mitleilung.

A. Sm Konturfe ber Frau Tilli-Balmer in Meivingen erliel
ba8 Ronfurdamt Oberbagle am 25. September 1908 bie Befannt=
madyung dev auf den 27. Oftober 1908 angefegten exften Liegen:
fhaftenverfteigerung. Die gu verfteigernben Qiegenfchajten wurden
barin in Jechs Avtifeln (I—VI) gejchieden. rt. 1 errodfnt unter den
Riff. 1—45 eine grdfgere Sahl Gebiude, Gebliuveplde und eine
Waffectraft, worunter die wichtigiten Objefte bas fitr 102,000 Fr.
prandverficherte Hotel und  Penfiondgebiude gum Reiggenbady
(Biff. 1) und vad fitr 186,500 Fr. branoverficherte Grand Hotel
des Alpes (3Biff. 6) find. Die Slufstifec 16 nennt jodann nody:
,bag zum Betrieb ded Hoteld gehbrende Mobiliar, Saiff und
Gefdhire”. Sn ven folgenden Avt. I1—VT werden nod) anbvermweis
tige Liegenjchaften und Gebiube aufgesdhlt. Davan anjdliefend
with exfldrt: ,Amtlide Shagung: 1. Bon Art. I, 1T und III
248 500 Fr.; 2. Bon Act. IV 40 Fr.; 3. Bon Art. V5 Fr. und
por et VI 15,000 Fr., ujammen 250,045 Fv.”

Die Refurrentin Kathavina Abplanalp-von Bergen ift im Kol=
Iotationsplan al3 Grundpfandgliubigerin mit piner Forderung von
10,831 §r. 60 Gt3. gugelaffen, fitr ble nur bie Legenjdhaften und
Gebaude, nicht aber auch dad Hotelmobiliar ald Rubehdrde haftet
(wie leptered bei anbern, ibr im RNange teil@ vorgehenden, teild
nachfolgenden Glaubigern der Fall ift). Bis und mit ihrer For=
berung erreicht die Pfandbelajtung der Liegenjchaften bent Befrag
pon jufommen 214,474 Fr. 50 €13,

Qaut vorinftanglicher Fefiftelung ift ver Refurrentin jeinereit
ein Gremplar ber Steigerungdbefanntmadjung gugeftellt worden.

Die vom 16. Oftober 1908 an aufgelegten Steigerung8bedin:
gungen entfalten Yeine siffermifigen Angaben iber ble Sdaung
unbd ven Minimalyujchlagdpreis. Unter Biff. 2 beftimuen fte, dai
ber Yusruf ber 3u verfteigernden Objette, foweit e3 die Art. I, IL
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und HI mit Ginfchlug ded jugehdrigen Mobiliars betveffe, gejamt=
Baft Srfo{ge, immerhin unter Wabrung der Rechie der der Gefamt=
verpfdndung vorgehenden Hypothefargldubiger, und daf die At IV,
V' und VI bagegen getvennt in Wudruf gebracht wiirden. llnte;
};fg;fif BS'n;irb grgeic{)rieben: der Grfteigever dev Nvt, I, IT und III
e bel ber Steigevungdverhandlung i ie
e, o t?tricf)tgn. b ng in bar 126,000 Fr. an die
B. Die Steigerung fand am angetiindigten Tage, dem 27. Of-
teber 1909, ftatt. Laut bem Prototoll barﬁgber Bege?cf;ﬁt? be%‘.;‘%?uf:
furBbeamte Junichft die Steigerungdgegenitinde, wobei er audh die
Grunditenerfchagung angab, und zwar fiiv die Wet. T und I ven
Betrag von 493,090 Fr., und wobei er al3 amtlife Shasung
,{ber Act, I 1T und IIL mit Jnbegriff bed jugehdrigen Hotelmobi-
ftard 248,500 Br.” nanmte. Qu leptever Begiehung yourde ferner
(was nicht tm Prototoll felbft verurbundet, aber vovinftanalich feftgeftellt
und unbeftritten iff) erdffnet, daf von den genannten 248,000 Fr.
rund 170,000 Fr. auf die Schabung bder Liegenjchajten 1;nb rund
80,000 Fv. auf die bed Mobiliard entfalle (eine Bleiftiftnotiz im
%roﬁtufoﬂe jombert al3 genaue Betrdge 166,910 Fr. 70 Gt3, und
81,589 Fr. 30 €t3. aud). Nadydem fodann der Beamte die Stei-
l%erungfbe‘binm;ngen verlefent Batte, erflivie der Beriveter der NRe-
urrentin, Fiivfpreder Lup in Interlafen, bak ev gegen die Riff.
berfelbfrn Bejdwerde fithren werde, weil %ie fiparaieg%ngeﬁoi(fitu%
auf die Liegenjdhaften ober auf dad Wobiliar, auﬁicf)ﬁefge.' Der
Konturdbenmte bot trosdem die Steigerungdgegenitinde aud und
{plug unter anderm bdie Art, I, 1T und I an Aoolf Stuber in
;‘;uterlafen, Jatob Wirrgler-Wadter in Bofingen, Traugott Spief
in Sugern und Johann Mihlemann in Deivingen um 248,500 Fr.
gu, ,unter Borbehalt, daf familiche in den Gedingen genannte
Rablungen ifxmt Berzugdzind innerhald zwei Monaten geleiftet
werben, foweit nidjt gliubigerifcherfeitd Bievauf versichtet wird.”
' C. Am 5. November fiihrte neben andern Grundpfandglinbigern
bie Refurrentin Befdhwerde mit dem Begehren : 1. e3 fei die Stei-
gferun’géberf)anbfung mit allen ihren Konfequenzen, und Jpesiell
die 'S'QtngaBe ber Steigerungdobjefte, aufzubeben; 2. ed fei die Frift:
qtetlung an bie Criteigerer al8 unijtatthaft su evtlaven und in Ber-
Bt?tbnn"g m-tt ber Hingabe der Steigerungdobiefte aufyubeben; 3. e3
jeien fiir bie newe Steigerungdverhandlung anbdere, jachentfprechende
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Steigerungdbedingungen aufsulegent, die e3 den Immobiliarpfand=
glaubigern evmdglichen, ihren Pandrechtdanfprud) guv Seltung 3u
Bringen und fepavate Angebote auf ihre Pranvobjefte ju maden;
4. eventuell fei ber Sonfurdverwalter der Befchwerdefihrerin gegen:
fiber ol vevantwortlich und {chadeneriabpflichtig gu evtldven. Hur
Begrimdbung wirde angebradt : Dad Konfurdamt habe gefehwidrig
untevlafjen, vev Refuvventin nac) Act. 257 UL. 3 SHRG ein
Eremylar der Stetgerungdbefanntmachung susuftellen, Die erft am
Gteigerungdtage evbifuete gejonderte Schagung ber Qiegenjdaften
und bed Mobiliard bilve offenbar einen Befiandteil ver Steige:
rungsbedingungen und hitte daer rechtzeitig vor dev Steigerung
befannt gemacht werden follen. Mangeld beffent fei die Steigerung
ungiiltig. Riff. 2 der Steigerungsbedingungen, die nuv eine ges
famthafte Hingabe der iegenfdhaften und ded WMobiliard geftatte,
fei ungefenlich, da fie den Pranbgldubigern, denen dad WMobiliar
nidht verhaftet jet, verwefre, auf bdie Liegenjchaften fepavat ju bieten.
Gnblidy verlege ver Bujdlag die Biff. 2 ber Bebingungen, dev eine
Anzahlung von 126,000 Fr. vorfdhreibe, an welde — freilich
Guferit vigovofe, die RKaufliebhaber abjchrectende und veshalb un-
ftatthafte — Deftimmungen fidy der Konfurdbeamte 3u Guniten
ber @rfteigever nicht gehalten Habe.

D. %m 16. Sanuar 1909 erfannte die Fantonale Nuffichid=
behBroe: bie Befdhwerde werde im Sinne dev Motive abgewiefen.
Sn dent legteven fithete fie aud: Daf der Refurrentin feine Stei:
gecung@befanntmachung gugeftellt worben fei, evweife fich nach den
Ungaben ved Konfurdamted ald unridtig, womit diefer Bejdywerde:
grund dabinfalle, Hinjidtlidy ver Bemdngelung ver Steigerungds
bevingung 2 fei die Befdhmwerbe verfpitet, da die sebmtdgige Frift
fite die Anfechhung der Bedingungen von ihrer Auflegung an, unbd
nicht exjt nach der Auflagefrift, su laufen begonnen habe, Daf; die
gefonverte Schapung fitr die Liegenjchaiten und dasd Mobiliar erft
am Steigerungstage ecdifnet wurde, fei ohne Belang, weil ja bdie
Hingabe auf Grund der in den Steigerungbedingungen enthal=
tenen Gefamtidagung erfolgt jei. Soweit die beiden Schapungen
Bei ber Berteilung eine Rolle fpielen, tdnne die Tefurventin fidh
bann ihre Rehte walbren. Was bie Befreiung der Eriteigever vort
per Bargahlung betveffe, fo liege die Sadge fo, bap die Griteigerer
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burdy ihr Angebot gur Barzahlung gemdf den Gedingen verpflichtet
gewejen wdven und der Vevtrag auf Srund bdiefer Verpflichtung
gefchloffen worben fel, dbag aber der Beamte von fih aud — und
offenbar auf feinte Berantwortung hin — bie Grwerber von biefer
Serpﬂid}t}mg befreit Babe. Der Zufdhlag fei alfo nady den Se-
iﬁnngen erfolgt und die Steigerung nicht vitidd; man Hhabe €3 ein-
fach mit einer auRerhalb ded eigentlichen Steigerung3atied liegenden
S_ganblung bed Veamten u tunm, die nur fiir deflen Verantwort-
%tcf)feit von Bedeutung fet. Fiiv dad in diefer Hinficht geftellte Be-
{chwerdebegehren 4 feien die Aufjichtdbehdrden nach Art. b SHKS
unzuftindig.

' E. Diefen Entjcheid hat nunmebr die Bejdwerdefiihrevin Katha-
rina Abplanalp rechtzeitiy an dbad Bundedgericht weitergezogen und
ihre Befdywerdeantrige erneuert.

Die fantonale Anfiidtsbehdrve Hat erflirt, von Gegenbemer:
fungen abjufehen, und die Criteigerer Stuber und Konjorten
baben in ihrer Bernehinlafjung auf Abweijung ded Refurfed an-
getragen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

1". Der BVorfdrift ded Art. 257 AL]. 3 SHRG ijt injoweit
genligt worden, al3 ber Refurrventin laut nidht mebr bejtrittener
Feftitellung der BVorinjtany ein Eremplar ber Steigerungdbefonnt-
machung ugejtellt wurde. Dagegen fragt ed fich, ob nidht vie BVe-
fafmtmad)ung in Hinjicht auf die Angaben, dle der Grundpfand-
gIauBtger nacdy Wrt. 257 Ab[. 3 aud ihr joll entnelmen fdunen,
!}tbaltitcf) mangelbaft und e3 vedhalb fo ju Halten jei, wie wenn fene
Huftellung unterblicken wire.

Der .@auptgmecf diefer Befanntmadhung bejteht nun darin, den
@runbpranbgl&ubiger von ber Scdhdsungdhumme genau u unfer:
vidhten, bamit er wiffe, ob fie den Beirag feiner und bder vor=
gehendent Hupothefen fiberfleige oder nicht. Jm erften Fall darf an
ber erfter_s Steigerung bie Legenjchaft nicdht zugefhlagen werden,
DI)rEe bafp aud) feine Hypothef HerauBgeboten wiivde (Art. 25é
Abi. 2)'{ 1}11?) fann er fo, obme eine Sdhddigung feiner Snteveffen
ju gewartigen, der Steigerung fern bleiben. Jm 3weiten Fall da-
gegen verlangen jeine QJnteveffen, daf er an der Steigerung teil=
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nehme, um mangeld eined geniigend BHohen Angeboted eventuell
feloft bieten, d. §. die Legenichaft fibernehmen ju tdnnen.

2. Hier find den einen Grundpfandgliubigern nur die Steige-
rungdliegenfdhaften, ben anbern aber infolge befoudern MNedstsafted
anch bad in den Gebiuven befindliche Hotelmobiliar pfandrechtlich
verbaftet. a die Refurrentin ju den erjtern gebdet, mufte fich
fiiv fie aud dbem ihr mitgeteilten Cyremplar ber Befannimadung
mit Beftimmtbeit entnehmen lafjen, wie Hoch die Liegenjdhaften
allein amtlich gejchinst worden waren. Die Befonntmadung ent:
Balt nun einerjeit3 diefe Separatjhdbung nidht; und anbderfeitd
war fie nadh) ihrer Fafjung geeignet, dte Nefurventin und {hren
Bertreter in den Srrtum u verfepen, daf fie ihr mitgeteilt voerde,
ndmlih daB der davin eimglg erwdbute Schasungdbetrag von
248,500 Fr., ver in Wirtlichteit die Sefamtichagung der Liegen-
fhaften unb ped WMobiliard darftellt, {ich nur auf die Liegenjdhaften
begiefie. Denn der genannte Betvag wird darin furzveg ald amtliche
Sdabung ,oon Art. I, IT und III, alfo eben ver vorber be-
{dyriebenen Steigerung3liegenichaften begeichnet, und e3 Hatte alfo
pie Refurrentin alfen GSrund, Hierin die ,Shitumgdjumme” im
gewdhnlichen Sinne, aljo die nur der Grundpfander u fefen, ent-
fprechend der orbentlichen Bedeutung ded vom Gefebe in vt 25T
Abj. 3 gebrauchten ugbruded. Da, wo ein Srunditid dem einten
Glaubiger obne, dem audern mit Wobiliar zufammen verpfandet
ift, gentigt eine Joldje allgemeine Bemerfung nicht, jondern wmug,
wenn die Juterefjen aller Gliubiger gewalrt werven jollen, ver:
Tangt werben, dag die Shabung bed Srundititded allein und bie-
fenige mit Ginjdlug ded Mobiliard audeinandergehalten und be-
jonberd angegeben werben.

3. Nady all dem mufste und burfte die Refurventin oder ifr
Bevtreter die Wittetlung der Steigerungdbefannimadung jo auf:
faffen, dbag bie amtlidhe Shapung der ihr verpfindeten Liegen-
jdhaften allein 248,500 Fr. betvage und fomit den Betrag ihrer
und der vorgehenden Hypothefen, rund 215,000 Fr., iiberfteige.

Die nidyjte Folge bdiefer Mangelhaftigleit der Mitteilung nad
Avt. 257 AL, 3 war, dbag die Refurventin, in der Annahme, ihre
Hypothet mitffe an der angefimdigten Steigerung Herausgeboten
werben, fich) wm die Steigerungdbedingungen nicht weiter flmmerte,
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fobag ifv alfo nicht entgegengebalten werden fanm, durd) biefe
Bebingungen habe fle beveitd erfahren follen, daf dad Amt bie
Liegenfchaften und dad WMobiliar gefamthaft ausbieten und eine
Bargahlung von 126,000 Fr. vom Crfteigerer verlangen werbe.
Damit erweift fidh im befondern dasd Argument ver Borinftany
al3 ungutveffend: die Frage ber Grdffnung der beiven gefrennten
Shagungen habe nach der Sadhlage fiiv bie Giiltigteit der Stet-
gerung feine Bedeutung, da bdie Hingabe auf Grund der in den
(rechigfriitigen) Steigerungsbedingungen enthaltenen  Gefamt-
jhabung erfolgt jei.

Crt al8 bder Bevtveter dev Refurrentin an der Steigarungs-
verhandlung erfule, daf bdie 248,500 Fr. bie Gefamijhagung
darfteflen, und aI8 gleichzeitig um evften Mal die beiden Geparat:
fhabungen von 170,000 Fr. und 80,000 Fr. erdffnet wurden,
Batte die Refurrentin Beranlafjung ur Befdwerbefiihrung. Ste
Fonnte und mupte erft jept verlangen, daf, nadhvem fie bidher mit
einer ihre Hypothef ungevedt lajfenden Hingabe nidyt Habe rechnen
mitffen, fie nun nodh befugt fei jur Wabrung ifrer Jtethie, bie
fie bei vichtiger Beobachtung deg Art. 257 A, 3 fehon frifer zu
wabren imjtande und verpflichtet gewefen wire: namlich ibrer Be-
tretbungdrechtlichen Befugniffe, gegeniiber der ausjdliehlichen Se-
famtjchasung bed RKRonfurdamted auf eine Separatidhagung der
Liegenjchaften und bed Mobiliard, und gegeniiber ver die gefamt-
hafte Hingabe vorfehenden Steigerungdbedingung 2 auf eine ge=
trenute Verfteigerung der Liegenfhaften und ded Mobilard 3u
bringer und die Abinderung der die Barzahlung von 126,000 .
vorfdyreibenden Steigerungsbedingung 3 u beantvagen. Bon diefem
Gefichtdpuntte aud hat jomit der Bertveter ver Refurrentin an dev
Berfteigerung zutveffend bad Redyt, die 3Iiff. 2 der Steigerungs-
bebingungen angufechten, in Anfpruch genommen. Dev erfolgte Ju-
ichlag berubt baber auf einer mangelbaften Srundlage, indbem ep
fich fibev bad unbeachtet gelaffene Recht ber Refurrentin, ald Be-
teiligte bei ber Wnfftellung der amtlichen Sdgasung (Hrt. 140
Abf. 3) und der Steigerungdbedingungen mitpuwirken, Binwegfest
und ed bamit vevlept, und ev mup daker aufgehoben werden. Bu=
vem ift u bemerfen, bafy die Refurrentin infolge ber Wigadhtung
bed Art. 207 WG 3 auch nicht in ver Sage war, ald Bieterin
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aufjutreten und infoweit ihre Juteveffen gu wabren, da €8 ihr
natiielich unmdglich war, dle nad) dem Bedingungen dem Erftei-
gever obliegenbe groge Bargahlung jofort zu leiften.

&, it der Wufhebung ved Jujchlaged wird dem erften —
Hauptiachlichen — Befdymerde= und Refurdbegehren entfprochen.
Damit wird jodann dad weite Begehren, wonad) bie den Er=
fteigevern gewdbrte Bablungsfrift ald unftatthaft erfldre und auf-
gehoben werden foll, gegenftanddlod. Su dem britten Begehren aber,
womit die Refurrentin die Steigerungdbedingungen inhaltlich ald
ungefeslic) anficht und ,fiiv die neue Steigerungdverhanbdlung die
Yuflegung andever, fachentfprehenber Steigerunggbedingungen” vers
fangt, ift ju bemerfen: Der Ubfaltung bder neuen Steigerung —
bie fich ald eine Wieberholung der ungefeplich vollzogenen evitent
Gteigernng und nicht ald pweite Steigerung nach Art. 258 Nbf. 3
varftellt — mug auf alfe Falle eine neue Auflegung ver Bebingungen
vovaudgehen. Sept hon itber ihren Jnbalt ver RKonfurBverwal-
tung beftimmte LWeifungen su geben, vechtfertigt fich um {o weniger,
al3 die alten Bevingungen fiiv die Abfaffung der neuen formell
nicht mapgebend find (vergl. Sep.-Ausdg. 7 Nv. 63 Erw. 1¥).
©3 wire bedhald verfriiht, wollte man jept jhon bdie angefochtenen
Riff. 2 und 3 ver bidhevigen Bebingungen auf ihve Gefeplichbeit
pritfen, fondern e3 genilgt, der Nefurrentin ihr Bejdymerderedht
gegenfiber ben meu aufguftellenden vorzubehalten. Das vievte Be-
fchwerdebegehren endlich, wonad) ber Konfurdbeamte verantwortlich
unb johavenerfappflichtig evtldrt werden foll, jt von der Borinjtang
Taut et 5 SHREG mit Necht ald auper ihrev Suftandigleit liegend
pon der Hand gewiefen worden.

Demnadh Hat die Suldbetreibungsd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Nefurd wird im Sinne von Srwigung 4 begriindet erfldrt
und damit der angefodhtene Bujdhlag aufgehoben.

* Ges.-Ausg. 30 I 8. 600/4. (Arm. d. Red. f. Pabl.)
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47. @uifdeid vowr 6. Aptif 1909 in Saden Gebritder Brun.

Nachlassvertrag im Konkurse. Pflicht des Konkursverwallers, das
Nachlassgesuch an das Nachlassgericht zu leiten (Art. 347 Abs. 2
SchKGy und bis zum Entscheid desselben Verwertungen, die dem
Zweck des Nachlassverfakrens widersprechen, zu unlerlassen.

A, Sm Konfurfe der NRefurventen, der Gebritder Jobann und
Hermann Brun, evlieg dad Konfurdamt Entlebud) am 4. Februar
1909 vie Ginladbung zur weiten Glaubigerverfammlung, bie €3
auf den 20. Februar anfepte mit dem Bemerfenr, baf fiber einen
Nadylapvertrag verhandelt werde. Die Refurrenten veichten dann
dem Wmte einen Radlafvertragdentwurf ein, der, wie fie im
Refurd an die Vovinjtan; angeben, vom 12. Februar datiert ift
und eine Anzahl Suftimmungerfldrungen enthielt. Die einberufene
Vevfammlung war nicht efglupiabhig. Davauf orbnete am 24. Fe-
bruar bag Konfurdamt ald Konfurdverwaltung bie BVerjteigerung
ber Liegenfchajten ,Brunnen und Schluchiberg” auf ven 20. WMirg
ant. Am 8. Mary verfligte e3 ferner : da ber Gemeinfhuloner big
heute, wo bie zehntdgige Frift ved Art. 302 Ab|. & SHRKES ab-
gelaufen fei, weder Unterfchriften fiir den Nadhlafvertrag, nod
ein Gefudy um BVevhandlung bdaritber eingereicht Habe, werde bie
Fabrhabefteigerung auf Donnerdtag den 18. WMary und bdie Wert:
titelfteigerung auf Samitag ben 20. Mirg angeordnet.

B. UAm 15. Mbrz veichten die Refurventen beim Serichtdprdit-
ventenr von Enilebud al3 unterer Anfjichtdbehdrde eine Bejdyverde
ein mit dem Begehren, die Fahrhabe: und Liegenjchaftdfteigerungen
s fiftieven, Am 16, Mirz wied ber Gerichtdprafivent bie Be:
{chwerdefithrer ab, wobei er auf die Begriindung, die dad Kon-
furBamt feiner Verfiigung vom 8. Wiry gegeben Datte, und ferner
bavauf abitellte, dbap bie Frift jur Befdwerde gegen die Anords=
nung dev Liegenjhafidfteigerung jdhon IAngft abgelaufen fei.

C. Diefen Entjcheid jogen bdie Nefurrenten an die fantonale
AuffichtebebBroe weiter, fubem fie geltend madhten: Den an der
gweitenr  Slaubigerverfammiung evichienenen Gliubigern fei ber
Nachlapverivagdentwourf vorgelegt worden mit Dereitd 17 Unter-
jchriften, bie zufammen einen Forderungdbetrag von 8000 Fr. bei



