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aufutreten und infoweit ihre Snterefjen gu wabren, da o8 ihr
naticlich unmdglid) war, die nad) den Vedingungei dem Erftei-
gever obliegenbe grofe Bargablung fofort zu letften.

4. IRit der Auffebung ved Jufchlaged wird bem erften —
Hauptiachlichen — Bejdywerde= und Refurdbegehren entjprochen.
Damit wird fodbann vad gweite Begehren, wonad) die den Er-
fteigerern gewdhrte Sablungdfrift a3 unjtatthajt erflart und upf-.
gehoben werden foll, gegenftandslod. Su bem britten Begebren aber,
womit die Refurrentin die Steigerungdbedingungen inbaltlich ald
ungefeplich anficht und ,fiic die neue Steigerungverhandlung die
Yuflegung andever, facgentfprechender Steigerungdbedingungen” vers
fangt, it au bemerfen: Der Abhaltung der neuen Steigerung —
bie fich ald eine LWieberholung der ungefeplich vollzogenen erjten
Steigernng und nicht ald gweite Steigerung nach Avt. 258 Ay, 3
barftellt — mug auf alfe Fille eine neue Anflegung der Vevingungen
voraudgehen. et fhon itber thren Jnbalt der Konfurvermwal:
tung beftimmte Weifungen gu geben, vechtfertigt fich um {o weniger,
ald die alten Bedingungen fiiv die Abfaffung der neuen formelk
nicht mafgebend find (vergl. Sep.- Audg. 7 Nv. 63 Crw. L¥).
@3 wire dedhalb verfriiht, wollte man jegt jchon die angefochtenen
Biff. 2 und 3 ver bishevigen Bedingungen auf ihve Gefeplichbeit
pritfen, fondern ed genfigt, der NRefurventin ihr Vejdyroerderecht
gegenfiber vem weu aufguftellenden vorzubehalten. Dad vievte Be-
Jehwerdebegehren endlidh, wonad) ver Konfurdbeamte verantwortlidy
unbd fchavenerfagpflichtig ectlavt wevden jolt, ift von der Borinjtany
Taut Axt. 5 SHREG mit Recht al3 auRer ifrer Buftinbdigheit liegend
pon der Hand gewiefen worden.

Demnach hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne von Erwigung 4 begriindet erflirt
und damit der angefochtene Jujdhlag aufgehoben.

* Ges.-Ausg. 30 T 8. 600/1. {Anm.d. Red. f. Publ.)
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47. @ntfdieid vom 6. Aprif 1909 in Saden Gebritder Brusm.

Nachlassvertrag im Konkurse. Pflicht des Konkursverwalters, das
Nachlassgesuch an das Nachlassgericht zu leiten {Art. 347 Abs. 2
SchKG) und bis zum Entscheid desselben Verwertungen, die dem
Zweck des Nachlassverfahrens widersprechen, zu unierlassen. -

A, Sm Konfurfe der Refurrenten, ber Gebritder Johann und
Hermann Brun, erlief vad Konfurdamt Cntlebud) am 4. Februar
1909 bie Ginladung ur weiten Glaubigerverfammiung, bie e3
auf den 20, Februar anfegte mit bem Bemerfen, dbap itber einen
Radhlagverivag verhanbelt werbe. Die Refurrenten veichten dann
bem Wmte einen Nadlabvertragdentourf ein, der, wie fie im
Refurd an die Vorinftany angeben, vom 42, Februar bdatiert ift
und eine Angahl Sujtimmungerfldrungen enthielt, Die einberufene
Berfammlung wav nidht bejchluffibig. Davauf orbuete am 24. Fe-
britay bag Konfurdamt ald Konfurdverwaliung die Verfteigevung
ver Liegenjdhaftert ,Brunnen und Schludhtberg” auf ven 20. Wary
an. Um 8. WMary verfiigte e ferner ; da ber Gemeinjhuldner bi3
beute, wo die jebnidgige Frift ded Wrt. 302 AL, & SHKES ab-
geloufen fei, weder Unterfdhriften fiir ben Nadhlafvertvag, noch
ein Gefudy um Verhandlung davitber eingeveicht habe, werde bdie
Fabrhabefteigerung auf Tonnerdtag den 18, Mary und die Wert-
titelfteigerung auf Samitag den 20. WMirg angeordmet.

B. Um 15. Mar; reichten die Refurventen beim Serichtdprafi-
penten vor Enilebuch ald unterer Anfjichtdbehdrde eine BVejdoerde
eit mit dem Begehren, dbie Fahrhabe: und Liegenfchaftdfteigerungen
g fiitieverr. Am 16, Mary wied der Gerichtdprijident die Be-
jdhwerdefitbrer ab, wobel er auf bdie Begriinbung, die dad Kon-
furdamt jeiner Verfiigung vom 8. Mdry gegeben hatte, und ferner
bavauf abjtellte, baf die Frift zur Bejdnoerde gegen die Anord:
nung der Riegenjdhafiafteigerung fdhon langjt abgelaujen fei.

C. Diefen Entfcheid zogen bde Refurventen an bdie fantonale
Aufiichtabebdrde tweiter, fudem fie geltend madhten: Dem an der
gweiten  Glaubigervevfammiung evdhienenen Gliubigern fet bder
Nadlafverivagdentwurf vorgelegt rorden mit bereitd 17 Unter-
{dhriften, bie gufammen einen Forderungdbetvag von 8000 Fr. bei
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20,000 Jr. Pajfiven reprdfentiecten. Danach Habe dle Konfurs:
vevwaltung laut Avt. 317 Ab]. 2 und 304 SHRG ehn Tage
nach ver Verfammlung thr Gutadjten daviiber unterbreiten mitffen,
ob der NMachlapoertrag angenommen und u beftitigen fei. Hieran
dndeve aud) nidht3, daf nady Ablauf der jehn Tage nod) nicht
vie erforderlidhe Rabl BuftimmumgSerflirungen von Gldubigern
eingereicht gewefen fei. Denn bdie fehlenden tdnnuten im Werfabhren
vor der Nadhlafbehdrde noch beigebradit yerden. Die Unterlafjung
ve3 Amied, den BVertvag an bie Nachlafbehdrde weitersuleiten, und
bie nordnung der BVerwertung ftelle fidy ald Rechtdvermeigerung
und Rechidverlepung dav. Die Konturdverwaltung Bnne nicht
liber bie Borausfepungen ve3 Nachlafvertvaged von jidy aud ent-
fheiden, wie e3 Bhier durch die Verfiigung vom 8, Mavy gefchehen
fei. Die Refurventen felen auch nidht gefeplich verpflichtet gewefen,
nach der weiten Glaudbigerverjammiung nodh ein Sefuch um Bev=
hanblung iiber den Nadhlafvertrag eingureichen. Cin folded batten
fie fibrigend am 46, WMary vorforglicherweife nody eingegeben.

D. UAm 17. Mér; 1909 liep die fantonale Aufjichtdbehidrde den
Refurrenten durch die RKanglel erflaven: Jhr Sefud) um Sijtie-
rung ber Stefgerungen jei abgewoiefen worben, wetl laut telepho-
uifcher Mitteilung ded Konfurdamted die Refurrenten bidher Feinen
Radylapvertrag bei ber untern Auffichidbehdrde anhingig gemadht
bittenr, wedbald ein ftihhaltiger Srund ur Siftlerung bder ge-
nannten Steigerungen nidht beftehe, zumal da gegen bdie Anord-
mutg der Riegenjchaftsiteigerung binnen niplicher Frift feine Cin-
wendungen erhoben worden feien und duvch die Berfdhyiebung be-
beutende Deehrioften entftiinden.

E. Hievgegen Baben nunmehr dle Gemeinfdulbner, Gebriider
Puun, vedhizeiti an dad Bunbedgericht vefurvievt mit dem Be-
aefren: Jn Ubdnderung ded Cutjcheived der Borinftang (vom
17. Marg 1909) fei in Unbetrad)t ded angefivebten Nadylagver=
traged die vom Konfurdamte verfiigte Steigerung ber Liegenfdhaft
und LWerttitel auf den 20. und ber Fahrhabe auf den 18. Wedrz
qufzubeben.

AUuf Sejuch ver Refurventen Hat der Prdfident der Schulbbe-
treibungd- und Konfurdfammer te3 Bundedgerichtd die bhaltung
ber Stetgerungen bid jum Enijdeive ded Dunbedgerichts fijtiert.
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Die fantonale Aufiichtdbelhdrde erfliet, die briefliche Mitteilung
vom 17, Miry 1909 erledige nur ein Siftierungdgefudy, wihrend
fie fiber vie Bejchwerde jelbft nody nicht entfchieven Habe.

Die Sculdbetreibungd- und Konturdtammer jieht
in Crwigung:

1. JGrer Fovm nady hat bdle Mitteilung, die die Borinftang
am 17. Marz 1909 dburd) ihre Kanglet den Refurventen ufom-
men lieg, nidyt den Gharatter eined Bejdhwerdeentcheided. Snhalt-
lich bagegen muf fie al3 folcher gelten, inbem davin die Bejdhwerde
fachlich behanbdelt und beurteilt wird. Sudbem ift Har, daf, felbjt
wenn man fie mit der Bovinftang ald bloge vorliufige BVerfligung
auffapt, fie ihver Wirfung nad) eben dod) tatfachlih einem die
Beldymwerbe endgitltig abweifenden Entjdeide gleihiteht, Denn wenn
geftiigt dbavauf die BVerwertung, gegen bderen Ddevzeitige Bornahme
bie Bejcywerbe fich rvichtet, nun dodh vorgenommen wird, jo fann
nachher ein Entjcheid davitber nidyt mebr evgeben, ob fie vorzu-
nehmen fei oder nicht, jondern ift die Bejchwerde bann gegen-
jtanb3lod geworben.

2. 3n der Sadye felbjt machen die Fantonalen Snftangen und
2a3 Konfurdamt fiir bie Ablelmung bed Antraged auf Siftterung
der fraglidhen Steigerungen zund®it mit Unvedht geltend: bdie
Refurventen hatten entgegen Art. 302 Abf. 4 SHREG zehn Tage
nadh ber weiten Glaubigerverfammiung weder Muterfdhriften fiix
pen Nadhlagoertrag, nody ein Gefudy um Berhandlung davitber
eingereicht und fie Hatten auch — worauj im bejonderen die Bor-
inftang abjtellt — ,einen Machlagvertvag bidher nidht hangiy ge-
madht’. UL dem gegeniiber it zu bemerfen, daf e den Refur=
venten gefeblich einglg obgelegen bat, den Nadylapvertragdentrourf
dem Ronfurdamte ald der KonfurBverwaltung einzureichen, und
pag vor nun an bad Wmt in bdie Stelle eine8 Sadpoalterd im
Radlapoerfabren eingetveten ift (Art. 317 AL 2 SHKEG) und
daber nicht bdie Refurrenten, fonbern bad Umt fiir die weitere
Durdifiihrung ded3 Nachlaferfahrend zu jovgen und namentlich
die Bejdhlitffe ver Nachlagbehdrde zu veranlaffen batte. Dad Bor-
gehen, dad die Worinftany den RNefurrenten zuzumuten jdheint,
ndmlid) die bivefte Anbingigmadhung ded Nadhlapverfahrend vor
per Nachlafbehdrve tm Sinne ver Art. 293/95 SHRG, wive
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ungefeslich, und e8 wiven jogar die Verfiigungen, -die bieje Be-
Bbrde im Berfahren ter gemannten Wvtifel trdfe, namentlich bdie
Bewilligung einer Nachlafitundung und bdie Begeichnung eined
Sadywalters, fiiv die KonfurBbehdrden unverbindlidy und von
ihten nicht 3u beachten (vergl. Sep.-Audg. 3 Nr. 14 * und 7
Ne. 87 &. £20/21 **),

3. Jn Wirflichteit DHat venn audh bad Konfurdamt feiner ge-
feplichen Pilicht infoweit geniigt, ald e3 ben von ben Refurrenten
eingereithten Bertragdentwurf entgegengenommen und ihn nadp
Avt, 202 AG{. 2 und vt 317 Abf. 4 al3 Verbandlung@gegenitand
ver gweiten Glaubigerverjommlung beftimmt Bat. Mit Nnredht
nteint 3 nun aber, daf, nadhbem biefe Lerjammlung wegen Be-
jblufunfabigleit nicht Bat verhandeln Ednuen, die RNefurrventen ein
Gefudy um Einberufung einer weitern Glaubigerverfammlung gur
Beratung bed BVertragSentwurfed hitten einveichen follen. Vietmehr
mup der Entwurf mit ben vorhandenen Buftimmungertlarungen
und dem Sutachten der Konfurdverwaltung nun ohne weitered
nach Art. 304 AL 1 SHRKSG der Nadhlaibehdrde unterbreitet
werder, ba jonjt bad Berfabren ungevehtfertigt vevzbgert voitrde.
Hieran andert anch der vom Konfurdamt geltend gemachte Um=
ftand nidhtd, daB zebn Tage nadh der zweiten Glaubigerverfamms:
lung dle fiiv dad Rujtandefommen ded Nachlagvertraged erforder:
lige WMinveftzalhl von Unterfdhriften nodh nicht beigebracht war,
ba bie fehlenden Buftimmungderfldrungen nodh vor ven Nachlag-
behdroen eingelegt werden Ednmen (vergl. J&ger, RNote 7 3u
Art. 302 und Note 4 zu Art. 307) und da itberhaupt dad Kon:
furdamt al8 Sadymalter nidyt befugt ift, feftzuftellen, ob ber Nadh=
lagverivag angenommen fei ober nicht, und je nachdem von einer
Borlegung an bdie Nadlagbehdroe abujeher.

Nady all vem it alfo ba8 Konfurdami Gnilebud) einzuladen,
ungefdumt nacy Art. 304 Abf. 1 SHKG vorzugehen.

4. Run fragt e8 fid) aber im mweitern nod, ob dad eigentliche
Bejdywerdebegelren, wonad) die Refurrenten von bden Aufjichtabe:
brden bie Siftierung ber angeordneten Steigerungen verlangen,
guguiprechen fei. Die CEntjcheidung bdavitber Hingt davon ab, ob

* Ges.-Ausg. 26 I Nr.31 S.463 ff. — *+1d.830 I Nr. 144 S.850/4.
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und inwiefern die Ginveihuug eined Nacdhlafvertvagdentourfed im
Konfurfe vie Durchfithrung bed Konfurd: und im befondeven bed
Berwertungdverfahrend ju Hemmen vermbge.

Sn diefer Beziehung ift zu fagen, daf eine folde Hemmung
Bi8 jum Reitpunfte, wo dad ordentliche Berwertungdverfahren ber
Art. 256 ff. beginnen bdarf, im allgemeinen nidhl eintritt, nnd bag
fpeziell i3 dahin die Cinveihung eined Nachlagvertragdentionries
fiir fidh allfein nicht gendigt, um eine BVerwertung, joweit eine
folche fiberhaupt febt fdhon erfolgen Fann (Art. 243), unzuldffig
su machen, fonderm dafy €3 dagu nodh eined befondern Grunves,
namentlich eined Einftellungdbejchluffed der Gliubigerverjammiung
nady Avt. 238 ABJ.2 Dedarf. Anberd dagegen verbalt ed fich von
bem genannten Beitpunfte an: Bon ba an miffen die Konfurs-
organe (Ronfurdamt, Konfurdverwaltung, Glaubigerverjammiung,
Uuffichtabehdroen) va3 Konfurdverfahren, wenigftend fofern e3
auf die fonft nun vorzunehmenbde ovdentliche Berwertung gerichtet
ift, ald eingeftellt Betvaditen, und Fdnnen fie die Cinftellung der
Verwertung nidht von einer Beurteilung bder Frage abbhingig
machen, 0b der vorgejdhlagene Nadhlagvertvag Ausjicht habe, an=
genommen und von ber Nadhlapbehdroe beftdtigt zu werdben oder
nicht. Diefe Auffajiung evgibt fih mit Notwendigleit aud ber
Natur und dem Swede ded Nadlagvertraged : Er joll ben Schuld-
ner vor den finangiellen und moralijhen Nadbteilen bewahren, die
fih an die Durchfiihrung der eigentlichen SBwangdvoljtredung
fuiipfen, indem unter Abwenbdung weiterer Vollfiredungdmagnal-
men iGm feine Stellung ald Schuldner erleichtert und dadurd
ermbglidht wird, jidy gelchaftlich weiterhin aufrecht u erbalten.
Diefe Aufrechthaltung feiner gejhaftlichen CErifteng und ded damit
perbunderten Kredited und Anfehend witrde nun aber, wenn nid
geradegu  verbindert, fo body gang wefentlid) evjdywert, wenn bder
Racdhlajdhuldner eine wangdweife Berwertung feined BVermdgend
tiber fidh ergehen laffen miifgte, Cine folde will vielmehr bda3
Gefey gevade dburd) bad Nachlagverfahren vermeiden, wie fidy aus
ben Bejtimmungen dber den Nadhlafvertrag aufer Konturd ev-
gibt, wonach die Betreibungen gegen den Nadhlapiguloner einge:
ftellt find (Art, 297), eben 3u dem Swede, an Stelle der erefu:
tiondweifen Befriedigung der Gliubiger, die durdy Berfilbevung
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be Jdhulonerijchen Bermdgens erfolgt, bie nachlagweife Befriedigung
freten su lafjent, die dem Schuldbner fein BVerfiigungdredht {iber
fein BVermdgen (unter Borbehalt der durd) die Sadywalterfchait
gegebentenn  vovitbergehenden Befdhranfungen) walrt. Die gleiche
Crwagung mup aber aud) fiiv den Nachlagvertrag im Konfurfe
gelten, dba fonjt Bier die Reditdobltaten, die dad Jnijtitut dem
Sdyulonter bieten will, illuforifh gemacht oder doch evbeblich ver-
mindert oitrden. Danad) fdhliet alfo die Einveldung eined Nach-
fapvertragdentrourfed durch den Schuloner die Durdhflihrung der
Berwertung nady Art. 256 ff. SHKEG vor Anhingigmachung ded
RNadhlapgefuched bei der Nadlapbehrdbe vou felbft ans. Wieweit
bie Nadhlagbehirde, nadhdem iHhr der Vertrag nady Art, 304 unter-
breitet yoorden ift, diefe Hemmung ded Verwertungdverfahrensd vor
ihrem Cntjcheid durch vorldufige Werfligung befeitigen fann, ift
bier nicht 3u pritfen. Nady all dem muf bad fragliche Siftierungs-
begebren gefchiist werben.
Demuad) hat die Schulobetveibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd with in dem Sinne begriinbet evtldrt, dak dag
Konfurdamt Entlebudy eingeladen wird, die Aften bed Nachlag-
gefuched der Nachlafbehdroe fofort jum Entfcheid vorzulegen und
bag bi3 jur Grledigung bdiefed Gefudhed dad BVerwertungdverfah=
ven fiftiert bleibt.

48, Arrét du 8 avril 1909 dans la cause Bickart & Cie.

L’exécution d’un séquestre autorisé par une autorité de séquestre.
incompétente est non pas nulle, mais seulement attaquable dans
le délai de plainte.

En date du 8 décembre 1908 Bickart & C'e, & Vevey, ont
obtenu une ordonnance de séquestre rendue par le Juge de
Paix du Cercle de Vevey, en vertu de I'art. 271 § 2 et 4 LP,
contre leur débiteur Richard Butter, maison Bersier & Pfeiffer,
Plan-dessus, actuellement & Palerme, le séquestre étant ac-
cordé en vertu d'une < eréance > de 5000 fr., dommages-
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intéréts résultant de la rupture intempestive d’un contrat, et
devant porter « sur tous les biens saisissables que le débi-
teur posséde riére le Cercle de Vevey, notamment sur le
mobilier que sa femme est en train de charger sur wagon ».

L’office des poursuites de 'arrondissement de Vevey, chargé
de Pexécution, a procédé au séquestre, le méme jour, de 6
a 7 heures du soir, en présence de la femme du débiteur, et
a inventorié des meubles pour un montant total de 528 fr.

Par acte du 19 janvier 1909 le débiteur Butter a porté
la plainte de Yart. 17 al. 3 LP, demandant que le séquestre
opéré soit déclaré nul, parce qu’il a porté sur des meubles
situés dans le Cercle de Corsier, et non dans celui de Vevey,
auquel se limitait Pordonnance de Pautorité de séquestre, —
toutes réserves de droit étant d’ailleurs faites contre les sé-
questrants et contre l'office.

L’office a adressé & l'autorité inférieure un rapport versé
au dossier, et les créanciers intimés ont conclu au rejet de
la plainte comme tardive.

Par décision du 6 février 1909 le Président du Tribunal
de Vevey a écarté P’exception de tardiveté opposée a la
plainte et a déclaré celle-ci fondée, par les motifs ci-aprés:

C'est le Juge de Paix du Cercle de Vevey qui a autorisé
le séquestre, conformément § Part. 272 LP, et il est bien
évident que l'office chargé de I’exécution ne pouvait outre-
passer les limites de I'ordonnance et séquestrer des biens
dans un autre cercle. L'office parait d’ailleurs reconnaitre
dans sa réponse 4 la plainte le bien-fondé de celle-ci, 4 la-
guelle il se borne & opposer l'exception de tardiveté. Or,
cette exception ne peut étre admise, parce que Vinformalité
commise doit 8tre assimilée & un déni de justice, contre lequel
il peut étre porté plainte en tout temps (art. 17 al. 3 LP).

Par acte déposé en temps utile les créanciers séquestrants
ont recouru contre ce prononcé a la Section des Poursuites
et Faillites du Tribunal cantonal vaudois, en disant que la
décision intervenue ne tiendrait aucun compte de la jurispru-
dence fédérale en matiére de déni de justice.

Suivant écriture du 2 mars 1909 sieur Butter a conclu au



