A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de l'égalité
devant la loi.

1. Verletzung der Rechtsgleichheit im engern Sinne.

Inédgalité de traitemsnt proprement dite.

50. Arfeil vom 3. Juni 1909 in Saden
Omiir gegen Regicrungsratf des Saufons Vern.

Verletzung der Rechisgleichheit im engern Sinne, dudurch, duss eine
fiir « Handdnderungen infolge Noterbrechts » geselzlich zugesicherte
Reduktion der Handdnderungsgebiihr nur auf diejenigen Evbfdlle
anwendbar erkldrt wird, welche sich nach innerkantonalem Erbrecht
vollziehen, was damit begriindet wird, es sei bei den nach ausserkan-
tonalem Erbrecht sich vollziehenden Erbfdllen oft schwierig, festzu-
stellen, ob wirklich infolge Noterbrechts geerbt wurde. — Hinfdllig-
keil dieser Begrdindung, weil sich ergibt, dass das Gesetz die ehelichen
Deszendenten und den diberlebenden Ehegatien schlechthin, ohne Be-
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schrankung auf den Pflichiteil, privilegieren wollle, sodass also gar
nicht zu unlersuchen ist, ob und bis zu welchem Belrage im einzelnen
Falle kraft Noterbrechtes geerbt wird, sondern nur, ob den bezw. dem
Erben die Eigenschaft ehelicher Deszendenten bezw. eines iiberielenden
Ehegatten zukommt, was bei Erbfdllen, die sich nach ausserkanto-
nalem Evbrechle vollziehen, ebensoleicht festzustellen ist, wie bei
solchen, die nach innerkantonalem. Rechie stattfinden.

A, — Um 23. Januar 1908 ftard in Parid Heinvidh Fijcher,
von Winterthur, Die Hinterlaffenen famen {ibevein, dad jivdhe-
rijche Erbrecht anzuwendven. Der Chefrau ved Refurventen, ald der
Todhter ded BVerjtorbenen, beyw. (nad) Sap. 88 bed Lern. 3GV)
bem Retwrrenten afd vem Beriveter der ehelichen Gemeinjchaft,
wirbe dburdy Bertrag der Grben vom 8. Auguft 1908 auf Redh-
nung ihred Grbteild eine in Bern befindliche Ltegenjdhaft zugeteilt.
Bet ver Fertigung bded Ruteilungdvertraged forberte der Amis-
fdhreiber von Vern vom Refurventen, geftitpt auf § 16 iff. 1
ped bernijchen Gefeged betr. die Wmid- und Sevidytdichreibereien,
vom 24. Marg 1878, eine Handinderungdgebithr von 6%/ Dev
Jefuvvent weigerte fich, biefelbe ju bezablen, und bevief Fidh auf
§ 17 dedjelben Gefeised, wonach die Geblibr fiir feine Ehefrau
al3 Roterbin nur 3 ¢/, betrage.

Nad) § 16 bed jitievten Sefeed betrdgt die Handindberunys-
geblthr | bel jeder wirflichen Handinderung um Legenjdhajten”,
mit Audnahme der in § 17 bezeihneten Falle, 69/, wogegen
§ 17 beftimmt: ,Bei Hauddnderungen infolge Noterbrechytd (TLei-
{ungen, Grbaudfiufe und Ddevgleidhen wifchen Noterben), ebenfo
bei Ubtretungen auf Rednung zutlnfiiger Erdichaft over Schen-
tungen, ofern fie wijden Berwandten in auf- und abjteigenver
Linie ftattfinden, und endlicy bei Hanbdinderungen infolge Erbvers
teaged gwijchen Ehegatten, betrdgt bdie Staatdgebiihr blog dret
Rebntel vom Hundert, beziebungdweife brei vom Taufend ded
Werted ded Handiindernden Segenftanded.” ;

Cin vom Nefurcenten gegen die Verfiigung ved Umid{chreiberd
ergriffener JRefurd wurbe am 31. Degember 1908 vom Regies
rungdrate bed Kantond Bern abgewiefen, mit wefentlich jolgenbder
Begriindung : Die tn § 17 ded3 Gelepsed iiber die WUmid: und
Geridytdfchreibeveien vorgefehenen erbrechtlichen Berbdltnifle und
Borghnge felen in ibrer gangen Struftur nur dem bernijchen
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Efted)t angepait. Biehe man nun in Betradyt, daf § 17 leg. cit
eine Audnahme von ber allgemeinen Regel bes § 16 barfteﬁe.
me[c'f)e nady allgemeinem Rechtgrundiage eher einjdyranfend inter:
Pretiert werden mitffe, und daf ferner vie in andern Rechtaord-
nungen gevegelten Rechidverbdliniffe mit ven bernifchen niemald
burchaud fonform feien, fo fdnne man § 17 nur in ven durdh
b3 bernifhe Necht normierten Filen anwendben. Man Babe fidh
um fo mebr im Rahmen einer genauen Gefegesamventung 3u Balten
al3 e3 oﬁfznbar nur bie im bernifdhen Recht vorfommenden %&[I;
gen)efen’ feien, bie ver Gefegeber genaw fannte und fiber deren
Tragmeite ev fich bdeutlich Redyenfdhaft geben Ponnte, Auch den
rechtBanwwenbenden Behirden fel e3 mur in ben von ber bernifchen
Redhtdordnung normierten Fdllen mbglich, fich gentan  davitber
S%ecfzenfcbait au geben, ob wirtlih die in /§ 17 allegievten Jale
no?ltegen oder nidht; anvernfalld fdnnten gewiffe Eleine U.?nter=
fbieve vorbanden fein, bei deren Beritdfichtigung im einzelnen
%c‘dlle' bodh ”mieber eine Ungleichheit in der rec[)tﬁcéen Behandlung
mégﬁ"&) ware. Dad ju wiblendbe Kriterium wiirde unter joldhen
umftan})eq jevenfalld viel unbejtimmter und unficherer, ald e3 pas
gegenwartig von der Prarid gewdblte fei. FWas bie i’f}ereinbarfeit
.ber Traglidhen Praris mit Art, 4 BB dnbetange, werbe gwar nidyt
in Abvede geftellt, baf burd) die demt § 17 ded Amtdfchreiberei-
gefebed gegebene Auslegung eine fattifche UngleichBeit infofern ge:
f&?aﬁen werde, al8 der Grbe, weldher nach bernijchem Recht erbe
mit %eg'ug auf bie Hanvinverunggabyabe beffer bebanbdelt merbe’
alg bderjenige, bei welchem biefer Eigentumsermerd nad einex,:
au{ger{antonaien Rechtdoronung eintvete. Aflein biefe Ungleichheit
gtafet ;I)r; Urfadie in der grofen Berfhiedenbeit der fantonalen
@ﬁctf)errtff) tr;mgen auf bem Gebiete ded Crbrechtd begw. efelichen

B.‘f—. Gegen diefen Cntfcheid hat Prof. Gmie rechtzeitig und
fmfmrw{)ttg bent ftaatdrechtlichen Refurd an bvad Bunbvegericht er-
griffen, mit dem Antrag auf Aufhebung besfelben. Jur Begriin-
bung ded Refurfed wird u. q. geltend gemacht :

a) Der Uusdbruc pNoterbredit” diirfe niht im Simne ber
bermicbgn Sivilvedytgordonung und fedenfalld wicht im Sinne bes
alt=bernifhen Bivilvechts aufgefakt werden. Died ergebe i fdhon
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pavausd, vag bag Gefey Detr. die Amtd- und Serichidfchreibereien
behufd WAnwendung auf bdie Verhalinifle ded Berner Jura ind
Sransdiifche fiberfest worben jei und feit 1897 auf bdieje Berhilt-
niffe angewenvet werbe, trogbem dody der Verner Jura nidyt vem
altbernifchen Erbrecht, fondern demjenigen bde3 Code Napoléon
unterftee. Nach der frangdfifhen Uberjehung feien die héritiers
1égitimaires privilegiert; darumter feien einfach die Dedzendenten
und ber Tibeviebenve CGhegatte 3n verftefien, Die vom Regierungs-
vat vertretene Wudlegung fei daber willtiivlich, infofern jie u
Ungunften gewiffer Birger, blog im Suterefie ded Fidtusd, pasd
Gefes enger auslege, al3 dem LWillen bed Gefepgeberd entjpredhe,
und dadurd) ben Nadylap ved Heinvich Fifcher und den Rebut-
renten benadteilige.

b} Sodann fei Avt. 60 BB verlest. Der Nachlai fei die Fort:
fepung der Peridnlidyteit ted Berjtorbenen. Daf er unter Um-
ftanben dem DHeimatvedht unterftebe, erfcheine ald eine vechiliche
Gigenjchaft, vie auch den Sdyup von Urt. 60 BY geniege. Dev
Nachlai eined Biirgerd ded Kantond Hirvidh) wmitffe daher im
Kanten BVern auf Grund bder itierten Verfaffungdbeftimmung
gleich Dehandelt werden, wenn ev nad) Bitrderredt anfalle, wie
per Nadlaf eined Bernerd, ver nach deflen Hetmatvedht beerbt
werbe. Huch der Nefurvent ald Grbe und Redhidnachiolger bed
Berftorberten Babe Anfprud) davauf, da ver Nadylaf gleidh wie
ein Bernijcher behanbeli werbde.

¢) Endlich fei der Grundlap der Reditdgleichheit im engern
Sinne verlest. Sowohl bem Nadhlaf, wie dem Refurventen, ftehe
ein Mecht davauf au, nidht johledhter behandelt zu werden, a3 die
iibrigen Berlaffenjdaften und Biirger im Kantor Bern,

Sn einem Bunbdedftaat, wie dle Schwels, und gar in einem
Kanton, der felbft zwei duvdhausd wveridhiebene Nedht3ordnungen
habe, erfdeine eine nffaffung, wie dlejenige bed Regierungdrated,
al3 eigentiimlich engherzig. Dag Bundedgefets vom 25. Juni 1891
betr. bie ivilv. B. b, . w. A mifgte ja toter Budhjtabe bleiben,
wenn die Behdrden fein augerfantonaled Fecht fennen und amwenden
wollten, Weun ber Auddvud Noterbredht wirflih im Sinne bed
alt-bernifden Sivilvehtd anfzuiafien wire, wad beftvitten werde,

jo Babe der Refurvent ald ein im Kanton BVern Niedergelafiener
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Anfpruch darauf, dag feine im glivchevifchen @rbrecht Begriinbete
Rechtditellung unterfucht und mit der des bernijhen Noterben ver-
glichent werde.

C. — Der Negierungdrat ved Kantons Bern beantragt Abweifung
ved Jlefurfed und macht im wefentlichen geltens : Bl die Ridhtig-
fei_t ber Auglegung der bernifchen Behdroen biete vie Entjtehungs-
gefdhichte ver in Frage ftebenden Sejegedvorjchrift fowohl, ald
audy ihre Stellung im bernijchen Rechtaoftem itberbaupt, gang
erhebliche Griinde. Wenn ver Gefegeber mit dem Yusvrud Noi-
erben, wie er in § 17 gebraudyt werde, einfacy gewiffe Perjonen
hatte begeichnen wollen, weldhe infolge ihrev erbrechtlichen Berhalt-
niffe gum frithern Gigentlimer bes Grunditiiced eine geringere
Dandinderungdabgabe bezafhlen joliten, jo hatte er gweifellod diefe
Berwandtidyaftdgrade aufgedhlt, wic er e3 im Erbjdafiaiieuer-
gefes getan Babe. Wenn er von einer folden Enumerierung ab-
gefeben Dabe, fo Deweife died, daf er mit voller Abjicht nur bdie
Noterbiolge ved Bernifdhen Neditd in den DBereid) der Beriidfichti-
gung babe zichen wollen. Wenn man bdie Unficht ded Refurventen
alg vidhtig anerfernen wollte, jo Tame man in vielen Fallen mit
bem ftritten Wortlaut bed Gefeped felber in Widberfprud). Wenn
3 B, dle Ehefrau, obne nach vem einjd{dgigen fantonalen Nedhte
Joterbin ihre8 Manned ju fein, ven leptern au3 ivgend einem
Grunde beerben wilrde, o mitfte fie gemdg § 17 leg. cit. zu
ven. Foterben gerechnet werden, trosdem thr biefe Qualitdt gar
wicgt gufomme. €3 migte fomit, um einer Wnficht um Durdy-
brud) zu verbelfen, weldje weder im Tept nod) in ver Beratung
bed Oefeed frgendwie Ausdruct gefunven babe, ver ftrifte Wort-
laut der mafgebenden Borjdeift felbit bintangefest werden. Das
fei mebr, al3 wad audh vou einer febr weithersigen Auslegung
der Gefepesbeftimmung verlangt werden viitfe. — Dem frangd-
fifc{;en Lerte bed Gefesed fomme irgendwelche Schlitffigteit veahalb
nidht 3u, weil die franzdfijehe Redytdiprache einen vem Begriff
Jtoterbrecht genau entfprechenden Auddruct gar nidt Eefige.‘ —
Unter allen Umijtinden nne von einer willfﬁrlidjeu Sefepes-
anwendung feine Rebe fein; ebenfowoenig von einer Berlepung
von Art. 60 BB, — Wag Wet. 4 BY betreffe, fo liege in der
angefochtenen Auslegung allerdingsd eine ungleiche Behandlung
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erbrecditlicher Gigentumerwerbungen. Diefe ungleihe Behanbdlung
ftige fich aber auf eine erhebliche Ungleichheit in den vechilidhen
und tatjachlichen Bovausdfepungen ded einmgelnen Falled, Man jtehe
por ber Ulternative, entroeber gegebenenfall3 einen erbrechtlichen
Gigentumaerwerd ald noterbrechtlich ju behandelw, frogdent ev jeiner
Entjtehungdweife nach gav nidyt dem Noterbrecht entipringe, vder
aber bann auf die Bier gewdbite Jnterpretation ded § 17 leg. cit.
abjuftelfen. €3 bitrfe aolfo mit Fug behauptet werden, dak bdie
Unterjhieve, auf weldhen dad Gefes und jeine Ausdlegung bier
fupen, wirflih) erhebliche fjefen, fodaf nady der in Doftrin und
Prarid al3 vidtig anerfanuten Jnterpretation bed Art. 4 BB von
einer verfajjungdwibrigen RechtBungleichbeit nicht gefprodhen wer:
ben fdine. Die Bunvegverfajjung jchreibe nirgendd vor, daf ber
Steuergejegeber die zivilvechtlichen Bor{driften anderer Kantone
venjenigen feined eigenen gleichzuftellen habe. LWenn er daber ald
Boraudiepung einer Stenermipigung lediglih Inititute ved eigenen
Privatredhtd wihle, fo verftoge er gegen feine bunvedrechtliche Bor=
fdyrift, namentlidy aud) nidyt gegen diejenige bed Art. &4 BY. LWenn
aber ber Gefepgeber feinerfeitd zu eimem folchen Borgehen ver=
faffung@mapig bevechtigt jei, jo tonne auch dle ftvifte nwendung
ver pon ihm aufgeftellten Borjdhriften dburd bdie ausdfifhrenden Be-
horden feine BVerfajjungdwidvrigfeit in fich jchliefen.

Dad Bundedgeridit zieht in Criwvdgung:

1. — Gine Berlegung von Art. 60 BB liegt nicht vor. Bei
per Audlegung ded Regievungdrated fpielt die Frage, ob der Ne-
furrent Dernifcher KRantondbiivger fei oder nicht, feine Rolle, fon-
bern e3 wirh lediglich bavauf abgeftellt, nach weldhem Redhte fid)
vie Grbiolge vidhtet; lepterer Punft ift aber von der Kantondan:
gebbrigleit Ded oder der Grben durdyousd unabbingig, und aud
pie Kantondangehdrigfeit ved Erblafferd fommt Bier nach Art, 22
BE betr. aivilr. B. v. M. w. W, grundfasliy nidht in Betvadt.
&3 braucht dedhalb nidht unterfucht zu werben, 0b, wie die Ne-
turd{dhrift audfithrt, ber Nadylap, weil er die ,Fortfepung bder
Peribnlichteit ved Verjtorbenen” fei, ald joldjer den Schup ved
Art, 60 BBV geniehen Idune.

2. — TWaj bie bebauptete BVerlepung von Art. 4 BB betrifit,
fo fonn undchit nidht gefagt werben, bag ber angefochtene Ent-
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fcheid fich alg willtiviicdhe Auperachtlafjung Haven RNedted dar-
ftelle, Die einfchlagige Beftimmung (§ 17) bed Gefesed beir, die
Amid: und Gevichtdichreibeveien &kt fich nady ihrem Wortlaut
jebr wobl babin verfteben, baf die redugierte Handbinderungdgebithe
3u Suniten der ,Moterben” nur in foldhen Fillen Plap gureife,
in benen fich dle Erbfolge nach bernifhem, und war jpegiell
nady alt-bernijdhem Redyte vidytet, und e3 ift auch nidht u vers
fennen, bag ber Gefeligeber offenbar in evfter Qmie alt-bernijche
Grbverhdltuifje im Auge BHatte. Wenn nun andh ({ibrigens, wie
ber Refurvent amerfennt, erft im Jabre 1897) eine Unpajjung
bed Gefesed an die BVerbdltnifje ved BVerner Jurva ftattgefunven
bat, fo folgt daraud dody nicht mit abjoluter RNotwendigleit, bak
bag Sefes auch auf auperfantonale Erbrechidverhilinifje entfpre-
thend amwendbar fein miifje.

3. — Fragt ed {ich nun, ob der angefodhtene Entjcheid eine Ber-
leung der Rechtdgleid)heit im engeren Sinne bedeute (wobei
gegebenen Falled nichtd davauf anfommt, ob diefe Verlesung jdhon
im Sefege enthalten ijt oder erjt duvd) die udlegung dedfelben
bewirft wird), fo ift bavon audjugehen, baf dad Pringip bder
Rechtdgleichheit ywar feine medhanifhe und abjolute Sleichitellung
aller Bitrger fordert, fondern vechtliche Diffevengierungen geftattet,
fofern diefelben auf erheblichen tatj&chlidhen Berfdyiedenheiten bes
tufen, dap aber anberfeitd nidht jeder tatfachliche Unterjdhied ge-
nitgt, wm davan eine rvechtlich verfdyicdene Behandlung zu fuiipfen,
fonbern daR e2 ein folher Unterjdhied fein muf, der vevuiinftiger=
weife mit der abweichenden NRedyt3folge in einen Fnjammenhang
gebradyt werben fann, BVergl. BGE 6 &. 173, Burdhardi,
Kommentar zur BB S. 179, Silbernagel in der Bfdhr. f.
fhmelz. Recht, 21 S. 99 ff., fpesiell S, 106.

LWerben von biefem Gefichtdpuntte aud bie Art. 16 und 17 bed
bernijdhen Gefened betr. dle Amid: und GervichtB|dreibeveien -ge-
peiift, fo ergibt fich sunidhit, dag Hiernad) beim Begug der Hand:
daverungsjtewer, weldhe um Teil Kangleigebithr, jum grdften Teil
Bectehrdjtener ift, grundfaplich auf ven Erwerbstitel nidhtd an-
fommt, bag aber eine Redbuftion der Wbgabe immerhin in den
Fallen eintritt, in denen die Hanbdbinderung fich ,infolge Noterb-
redyts” vollzieht. Der Grund bdiefer Verginftigung ijt aweifellod
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in &bnlichen Grwagungen zu fuchen, wie fte 3. B. aud) bei der
Erbjcyaftsftener dagu gefithrt Haben, die nichiten Blutdverwandten,
benen meift bev iiberlebende Ehegatte gleichgejtellt wird, weniger
over gar nicht zu Dbelajten: e3 ift die Midficht auj den engen fo-
slalen Bufammenbang dev Familie und bdagd Jnterefle, dad der
Staat an deven Grhaltung und damit audh) an der Schonung
ihrev Btonomifdhen Grundlagen bat. Bon diefem Standpunfte aug
ift €& nun aber von feinerlei Bedeutung, ob ein Erbfall fich nach
inner- oder nad) augevfantonalem Crovedht vollzieht. Hihitensd
wire e3 dentbar, dai unter Wmjtinbden mit der Bevorzugung der-
fenigen Perfonen, weldhe nach innerfantonalem Nedhte erben, indis
reft eine Bevorjugung ber im Kanton eingefeffenen Familien be-
awect werden fdunte, — ein vom bundedjtaatfichen Standpunfte
aud allerdingd ziemlich enghervziger Standbpumtt. Indeffen ift su
Beadbten, daf dev LWobnjig der Erben durchoud nidt immer mit
vem fegten Wobhnfig ved Crblafferd ufammenfalt und dag iibris
gend (vergl, Art, 22 BE betr. zivile, B, o, N, u. W) audh diefer
fepte BWohnjip bed Erblajierd nidht immer fitv bie Grbfolge mag-
gebend ift. LAt fich aber demmnad) die verfhicbene Veredhmug ver
Handinberungdftener je nadidem, ob die Erdbfolge fich nach trmer=
ober nach auperfantonalem Redht ridhtet, in Ffeinerlel vernimitige
Begiehung su jenem Grundgedanfen dev einfdldgigen Sefepedbes
ftimmung bringen, jo fegt in bdiefer verjdhiedenen Verechnung eine
Berleung der Rechitdgleichbeit, jofern {ich vafiiv nidht ein aubever
planfibler Grund finden aft.

Dev angefodhlene Entjcheid enthilt in diefer Begiehung leviglich
ole Grwigung, dak die Bernifhen Behdrven mur in den wvon ber
bernifden Reditdordnung novmievten Fdllen im Stande jeien, {ich
genau daviiber Rechenjchaft su geber, ob wirtlich dle den Noterben
gewdbrte Berginjtigung Plag 3u greifen habe, wihrend dagegen
bet einer Wnwenbung von § 17 ved3 Amidjdhreibergefeses auf
auferfantonale BVerhiliniffe mit groRen proftijen Schwierigleiten
gevedhnet werden miifte, Ob unbd in weldiem Mage foldhe Schiwies
rigfeiten wivklich) u Dbeflivchten feien, Hangt nun freilich davon ab,
in welcher Leife die jitierte Gefegedbeftimmung audgelegt wird.
TWitvbe davon audgegangen, daf Gegenftand der Noterbfolge nur
ver Pflichttetl jei (d. §. derjenige Teil bed Vermbgensd, der bdemt
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Yioterbenr nidht entzogen werden faun), fo mitfte bei der Bevedy:
nung ver Handinderungdgebithr allerdingd  gepriift werden, u
weldjem Teil die Legenjdhait, um bie 8 fich Hanvelt, yum Pilidht-
teil ved betveffenden Erben gehbrt, wad pweifeflod bei dev Wmwven-
dung bed Gefehed auf auferfantonale Rechtdverhilinifie 3u Schwie:
vigfeiten fithren tdnnte. Jndeflen vertritt ber Regierungdrat besd
Kantond Bern felber diefe AUnffafjung nidht, jondern er verfteht
unter dem @egenftand der Noterbiolge dad ganze Vermbdgen bed
Erblafferd, wenigftend joweit e3 auf dejfen Noterben ftbergehi, und
e3 ift denn audy flar, daf von den verfchiedenen miglichen Unf-
fafjungen (vergl. Leuenberger, BVorlefungen, I S. 335; Knig,
Rivilgefesbucy, III &. 32) died biefenige ift, weldhe dem § 17 bed
bernifchen Amtdfchreibergefesed s Grunde liegt; denn nad) diefer
Gefensesbeftimmung {ind audh ,Teilungen, Crbaudtiufe und der-
gleiden wifchen Joterben” privilegiert, ebenfo ,Ubtvetungen auf
Rednung Einjtiger Erbjdhafi oder Schenfungen, fofern fie ywifdhen
Bevwandten in auf- und abfteigenber Linie ftatifinden”, und end-
lidh , Panddnderungen infolge Erbvertraged zwifdhen Eheaatten”,
alled obne ivgendwelde Befdrintung auf einen ufinftigen Pilid-
teil. €8 mup jomit die in Frage ftehende Beftimmung wobhl da-
bin aufgefafst werden, bak Ddie ehelichen Dedzenventen und der
itberlebenve Ghegatte, welhen nach Lernifhem Redhte (Sa H16
C) bdie Gigenjdhaft von Noterben zufommt, ftetd Wnfprud) auf
dle dafelbjt vorgejehene Berglinjtigung haben. Jft aber bied bder
Simt von § 17 bed Sefeged Detr. dle Umtd: und Serichdidyrei-
bevetenr, fo tdmien jich el deffen Unpajjung an auferfantonale
Crbfdlfe feine ivgendwie erheblidhen Schwievigteiten evgeben; denn
algvaout find  jevenfalld afle ebelichen Dedzendenten privilegiert,
und wenn beim fibevlebenven CEhegatten ein Unterfdhied gemadt
werbent wolfte, je nachvem, ob ev von bem betreffenden auperfan-
tonalen Crbrecht al8 Noterbe anerfannt jei ober nicht, fo liege
fih audy died fm eingelnen Falle unfdwer Teftjtellen. Lie der
Refurrent mit JNecht bemerft, fann ven Wdminifivativbeamten einesd
Kantond wobl zugemutet werben, auf die Gefepgebung anbderer
Kantone Jicidyt zu nehmen.

&3 Deftehen fomit bei ber Wnwendung der fraglichen Sejeped:
beftimmung auf augerfantonale Rechtdverhilinijfe feine devartigen
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praftifden Sdhwierigteiten, dba darin ein verniinftiger Srund er-
blicft werden Fdnute, bie den MNoterben in jener Gefepedbeftimmung
sugeficherte BVerglinftigung mur unter der Bovaudfepung zu ge:
wifren, dag nady bernijhen Redht geerbt werde. Und da irgend-
weldhe andere Gritnde fitr eine Schlechterftellung der Noterben im
Falle der Unmvendung auferfantonalen Crbrechts nidyt erfichtlich
find und itbrigend aud) nicht geltend gemadht wurben, o Bedeutet
ber angejochtene Entjcheid tn der Tat eine Berlepung der in Art. 4
BB gavantievten Redhigleichheit.

Temnad) Hat dad Bunbedgeridht

' evfanni:

Der Refurd wird guigeheifen und ber Enijdeid bed NRegie-
rungdrated ded Kantond Bern vom 31, Degember 1908 betref-
fend dbie vom Refurventen zu bepablendve Handinderungdgebithe
aufgehoben.

Bergl. nody, betr, Verlebung der Rechidgleichheit tnt engern Sinne:
Ne. 71 Crw. 1.

2. Formelle Rechisverweigerung
¢Verweigerung der Rechtshiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehdrs, usw.).

Déni de justice d’ordre formel (refus de statuer,
violation du droit d’étre entendu, etc.).

Bergl. betr. Verweigerung bed rechtlichen Gehivs
anldflich einer Bevormundung: Nr. 65.

1. Rechisverweigerung. — 3. Materielle. Ne 51. 9291

3. Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir).
Déni de justice d’'ordre matériel (décision arbitraire).

51, Arfetl vom 5. Wi 1909 in Saden Sdjtdder
gegen Aeidhardf,

Zuldssigheit des staatsrechtlichen Rekurses gegeniiber Rechtséffnungs-
entscheiden.— Angebliche Rechtsverweigerung durch Abweisunyg eines
Gesuches um Erteilung der provisorischen Rechiséffnung, weil die
der Betreibung zu Grunde liegende Forderung durch ein dieselbe an-
erkennendes Urteil in eine Judikatsschuld wmgewandelt und also
noviert worden sei, sodass auf den urspringlichen Schuldtitel nicht
mehr zurtckgegriffen werden kinne. — Misslungener Versuchk des
Gldaubigers, darzutun, duss das belreffende (ausldndische) Urteil am
Wahlnorte des Schuldners gar nicht vollstreckbar sei, weshalb ihm,
dem Gldaubiger, nicht zugemutet werden kinne, auf die Geltend-
machung des wrsprimglichen Schuldtitels zu verzichien.

A, — Mt Bertrag vom 27, Januar 1908 verfaufte Poul
Sdyrdver an einen gewijien Charled PVauli in Goldau zwet Patente
auf Nofrovaht, Nr. 37,672 und Nr. 38,853, sum Preife von
85,000 Fr. Spaiteftend am 31. Juit 1908 follte ein Reftbetrag
b3 RKaufpreifed von 40,000 Jr. fallig fein. Der Bertrag ift von
Dr. RNeivbardt mitunterzeichnet. M3 Erflillungdort ift im Bertrage
Gtuttgart begeidhnet. Da dle Rablung nicht erfolate, belangte
Sdyrdver den RKdufer Poauli und den Dr. Neidhardt vor dem
Landgericht Stuttgart, dad mit Mrleil vom 2. September 1908
die Rlage jhiite. Flir dem Vetrag nebft Binjen evwirfte nun
Paul Sdyedber gegen Dr. TNeivhardt in Baar einen Sahlungd-
befell, Betveibung Ir. 740, wovauj Dr. Neidhardt RechiBvor-
jehlag erhob. Paul Schrdoer judyte hievauj, geftifst auf den jdyrift-
lichen Bertvag, um provijorijhe Rechtddffuung nach; auf dad
Urteil ded Lanbgerichted Stuttgart fiiiste er fich nidht, und ftellte
vemgemdl aud) fein Begehren um Bewilligung bver Ddefinitiven
Redyt3offnung. Dag RKantondgeridtdprdjivium ded Kantond Bug
verweigerte die provijorijhe Necdtd3dfinung, im wejentlichen mit
folgenver Begritndbung : €3 fei davon audzugehen, daf dev Leg



