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praftifden Schwievigleiten, dafy darin ein verniinjtiger Grund er-
blickt werben tdnnie, die bent Motevben in jener Gefebedbeitimmung
sugeficherte Berglinftigung mur unter der Bovaudfepung zu ge-
wihren, daf nady bernijdhem Nedyt geerbt werde. Und da irgend-
weldhe anbere Gritnde fiir eine Schlechterftellung der Foterben im
Falle der Anwenbung auberfantonalen Crbrechtd nidht evfichtlich
fino und dbrigend audy nidt geltend gemadht wurben, jo bebeutet
ber angefochtene Enticheid in der Tat eine Verlepung ber in Wrt. 4
BB gavantiecten NRechtdgleichheit.

Lemnady Hat dbad Bunbdedgericht

exfannt:

Der Refurd wird gulgeheien und ber Enifdeid bed Regie-
rungdrated ded Kantond Bern vom 31. Degember 1908 betref-
fend ble vom NRefurremten zum bezahlende PHandinderungdgebithr
aufgehoben.

Beral. nody, betr. Berlepung der Rechtdgleichheit im engern Sinne:
Rr. 71 Grw. 1.

2. Formelle Rechisverweigerung
¢{Verweigerung der Rechishiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehdrs, usw.).

Déni de justice d’ordre formel (refus de statuer,
violation du droit d'étre entendu, etc.).

Bergl. betr. BVerweigerung ded vechtlichen Gehors
anlGBlicy einer BVevormundung : Rv. 65.
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3. Materielle Rechtsverweigerung ( Willkiir).
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitraire).

51. Axfeif vomr 5. AWai 1909 in Sachen Sdhrdder
gegent AeldHardt.

Zuldssigkeil des staatsrechtlichen Rekurses gegeniiber Rechtséffnungs-
entscheiden. — A ngebliche Rechisverweigerung durch Abweisung eines
Gesuches um Erteilung der provisorischen Rechisoffnung, weil die
der Betreibung zuw Grunde liegende Forderung durch ein dieselbe an-
erkennendes Urteil in eine Judikatsschuld uwmgewandell und also
noviert worden sei, sodass cuf den wrspringlichen Schuldlitel nicht
mehr zartickgegriffen werden kinne. — Misslungener Versuch des
Glaubigers, darzutun, duss das belreffende (ausidndische) Urteil am
Wohlnorte des Schuldners gon nicht volistreckbar sei, weshalb ihm,
dem Gléubiger, nicht sugemulet werden kinne, auf die Gellend-
machung des wrsprimgiichen Schuldlilels zu verzichien.

A, — MMit BVertrag vom 27, Januar 1908 verfaufte Paul
Sdhrdoer an einen gewifjen Eharled Pault in Goldan wei Patente
auf Robrovaht, Nv. 37,672 und Nv. 38,853, jum Preife von
85,000 Fr. Spdteftend am 31. Juli 1908 follte ein Rejtbetrag
ve3 Raufpreifes von 40,000 Fr. fillig fein. Der BVertrag ift von
Dr. Neidhardt mituntergeichnet. A3 Erfiillungdort ift im BVertvage
Stuttgart begeidhnet, Da bdie Bahlung niht erfolyte, belangte
Sdyroder den RKaufer Poult und dem Dr. Neivhardt vor dem
Qanbdgericht Stuttgavt, dad mit lvtell vom 2. September 1908
pie Rlage hlipte. Fiir dem Betrag mnebft Sinjen evwivfte nun
PBaul Schrdder gegen Dr. Neidhartt in Baar einen Iablungd-
befehl, Vetreibung Nr. 740, worauf Dr. Neidhardt Rechtdvor-
fhlag echob. Paul Schrdder fuchte Hievany, geftiit auf ben {drift-
lichen Berivag, um proviforifdye Recdhtddffnung nady; auf dad
Urteil ded Landgerichted Stuitgart jtiste er fidy nicht, und ftellte
bemgemdfy audy fein Begehren um Bewilligung ber. befinitiven
Redhigdfinung. Dag Kantondgericdhtdprifivium ved Kantond Jug
verweigerte bie provijorijde Nechtddffnung, im wefentlichen mit
folgenver Begriindbung: €3 jei vavon audzugehen, daf der Leg
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ver provijorijden Kedytddifnung nur in jeinen zwel grundids-
lidhen Fallen, welche dbad Gejepy in Urt. 82 vorfebe, befdhritten
werden fune. Jun lege freifich dev RKilger audh in viefem Falle
eine vertragliche Unterfdyrift ved Veflagten vor, ber diefe Unter-
fheift bifoe nicht mehr bem alleinigen und audjdlieglichen Srund
fir die Haftbavfeit ded Beflagten, da itber die BVerpflihtung ded
Betlagten ein geviditliched rteil evgangen fet; die urfpringtide
Obligation fei nun in eine Judifatobligation umgeroanbelt yoor:
ben, vovaudgejebt, daf dad gevidhtlidhe Bevfabren einwandfvei unpy
bag Urteil vechtBfrdftiy fei. €3 fei baber vorerjt dle Jtedytdfraift
oder MNidptigleit biefed Urteild zu unterjuchen, wozu aber nady
§ 14 AHiff. 3 dver Cinfithrungsbeftimmungen um SHKES - und
§ 158 bder Rivtlprogegordnuny fitr den Kanton Bug ber Iedhtd-
Bffnungdrichter nicit tompetent jei. Grvit nadhbem der Fompetenie
Ridpter fich damiber audgelprodhen, fei eventuell auf den Bevivag
ald alleinigen Verpflihtungdgrund zuriidzugehen. — Daz Kau-
tondgericht hat mit Urlel vom 3, Februar 1909, ofne weitere
WMotive, diefed Crfenntnid beftatigt,

B. — IRit ftaatdrechtlichem Refurd vom 6. Marz 1909 fellte
Paul Schyrdver den Antrag, e3 fei in Gutheipung der Bejehwerde
bem Jefurrenten in Betretbung Nv. T40 gegeniiber vem Schulb-
ner Jetdhardt fitr die Forderung von 40,000 Fr. nebjt Iing a
40/, feit 15. Jult 1908 und Koften proviforijhe Rechiddfinung
su ertellen, JIn tatfdchlider Hinfidt macht Refurvent geltend, dag
er, gemdR dev zugerijhen BPD, in evfter Linie feftgeftellt Habe,
ob bag wiirttembergifche Mrteil im Kanton Bug vollftvectt werde
oder nidht; die Gerichtdfanzlel in Rug Habe mun dem NRefurren:
ten mitgeteilt, dbag dad Juftizminifterium in Wirttemberg die ver-
langte Gegenrechiderfidrung nicht abgebe und daher andy bder
Kanton Bug die Crefution bed Urteild nicht bewillige. €3 fei
baber auf den Bertrag abaujtellen. Sine Redjtdvereigerung bilve
nun jdyon die Tatfache, bap der Redytddfimmgdridhter vie Redhtd-
bffnung aud vem Grunbde der Novation in eine Judifatdobliga:
tion verweigerte, objchon ver Schulomer gar nicht diefe, jondern
nur eine andere Ginvede — o8 miiffe guerft dev Hauptichuloner
belangt werden — erhoben Gabe ; wenn ver Schuloner die For-
bevung al8 folhe anerfenme und nur eine eingelne Cinrede vor-
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bringe, jo Habe der Nechiddfinungdrichter audy nur diefe u pritfen.
Der Standpuntt bed Recht@dffnungdrichterd jei aber auch mate-
viell nicht Galtbar: ein friitheved Urteil jtehe einer neuen Beurtei-
{ung dody mur dann entgegen, wenn e3 voliftredbar fei; jeve
anbere Auzlegung fibve u volftandiger Rechtlofigleit.

C. ~— Der Refurdbetlagte jibrt aud, daf die Wudfunft der
gugerifchen Sevidyidfanglei feiner vidhferlihen Feitjtellung itber die
Bolljtrecbarteit gleihlomme, und behauptet weiter, bag der Re-
furrent biefe ,Tejtjtellung” audy vor feimer der Ffantonalen Sn-
ftangen geltend gemadyt Babe ; e Bitten dafer audy bdie ugeri
jhen Mecdtddfinungdinftangen auf diefed Wbtenjtiid nichgt abitellen
ofirfen. Definitive Redhtddjfnung babe aljo nidht evteilt werben
fdnmen, weil tein beyiigliched Begebren gejtellt wurde, und provis
forije RNedhtddfinung nicht, weil dle Gegenpartel e2 unteclajien
Habe, durch bdie fompetente Behbrde feftitellen zu lajfen, dag bad
witritembergijce Wrteil im RKanton Bug widt volfirectbar fei.

Tad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

i. — Der vorliegende Refurd hat um Gegenftand audfchlieg-
fich die vom Nefurrenten behauptete NechtSverweigerung. Cine
Redytdverweigerung 1oiivde vorliegen jowobhl bei einer willfiivlichen
Wnwendung bed eidgendifijdien ald bed Fantonalen Gefepesrechied,
und gwar ijt in beiden Fillen der jtaatdreditliche Neturd juldifig,
pa Are. 182 Abf. 1 O, weldier ven ftaatBrechtlichen Nefurd
wegen Berlegung privatrecdhtlidher BVoridyriften ded eivgendijijchen
Nehted audfdhliefst, nur den Fall betrifft, in welchem bie Redyis-
verleung nidht gugleidy efne RecdhtZverweigerung in fich jchliekt
(vergl. AS 24 1 @, 430 Crw. 3). JIndbejondere it died bin-
ficbtlidy ver ftaatdrechilichen UAnfechibarfeit von Redytddffnungs-
entjdjeiven aud dem Grunde der Willkir in ver Geridhtdpraxid
anevfarmt (AS 28 1 &. 141 €rw. 3; 30 1 &. 300 f. und
691 . Grw. 2),

2. — Fragt e3 fich, ob ein offenbaver BerftoR gegen Bor-
fhriften be8 SHRG vorliege, fo iff in erfter Unie zu bemterfen,
baf dad Shuldbeireibungdgefets feine Boridrift aujftellt, vafs der
Redyt3dffnungdrichter bie Behbrve fei, weldhe Urteilen audlinvijder
Gervidhte dad Erequatur ju erteilen oder u verweigern Habe. Cine
Willkiiv fann daber davin, daf ver Rechtddffnungdridhter in diefer
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Frage fich auf Aet. 1568 vev fantonalen Jivilprozepovdnung jtit,
worin bdiefe Kompeteny bem Obergericht jugewiefen ift, nidht ge-
funben werben. Cbenjowenig famn e8 afd offenbar reditdwidvrig
und willficlidy begeichnet werden, daf bder Redhtddffnungdridhter
vort Amted mwegen pritfte, ob bie BVovaudjepungen fiiv die Ertel-
lung der provijorijhen Rechtddifnung vorliegen, und daf er {idh
nicht auf die vom Betviebenen felbft evhobenen Eimwendungen
bejchrantte: Cinwenbungen bed Schuldnerd fommen im Redts-
dffrungdverfabren nad) Art, 82 SHREG iberhaupt erfl bann in
Betradyt, wenn bie allgemeinen BVorausdfegungen fiiv die Erteilung
ber Mechtddffnung im fAbrigen gegeben find, wihrend der Rechts-
Bffrung3vichter beim Teblen ver allgemeinen gefeslidhen Bovaus-
fesungen bdie Reht@dffnung immer u verweigern hat. €3 bleibt
fomach nur nody zu pritfen, ob der fantonale MectBdfinungs-
ridjter die allgemeinen Borvaudjebungen jitr die Srietlung der pro-
viforijhen Redhtddfinung um Nachieil ded Refurventen tn will:
fiiclicher LWeife beftimmt BHabe. Nun foun die Wuffafjung bded
angefochtenen Urteil3, daf durd) den Grla eined gerichtlichen
Urteild eine Novation bed ind Redt gejesten Unfprudhed ftatt:
fttbe, ja gewif nicht al8 bie Heute Bevrfchende begeichret werden
(vergl. Negeldberger, Pandeften I &, 700 Aiff. I1I); aber
fie war, im Unfdlug an rdmijde Quellen, i der gemeinvedht:
lidjen Doftrin tmmerhin veviveten, Und wenn mtn audy in bder
gemeinvechtlichen Gevichtdprarid diefe Luffaffung nidt durchgefithrt
wurbe, wo ber Kldger buvch diefelbe Schaben erlitten Bitte (vergl.
Windjheid-Kipp, Pandeften, 9. Aufl. 1906 Bd. I S. 650
oben), o fann bavin, daf der gugerijche IRechtddffnungdrichter
fich an bdiefe Befdyranfung nidht gebalten BHat, vielleiht eine un-
richtige Recht8amwendung, aber dod) jedenfalld fein Verjtog gegen
tlared Nedht und jomit audy feine Willkiir gefunden Iwerden.
Darnady ijt aber auch die Anffajjung, da das bloge Borliegen
eine3 Urteil8 den Mindefttatbeftand fiir bie Unnabhme einer Rova:
tion bed ind Recht gefepten Unfpruched begriinbde, feine willtiir-
liche, und wirve 8 Sade des Glaubigers gewefen, durdy Fejtftel-
lung bed fompetenten Gerichtd — bved Obergerichtd, nidht ber
Kanglet — dargutun, daf dad betreffenve Urteil im Kanton Sug
nidgt volljtrectbar fei und daber itberhaupt der Wirtungen eined
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folchen Urteil8 entbehre. Selbjtverftindblich fteht e3 ihm frei, in
einer neuen Vetveibung dad BVerjdumte nadyubolen,

Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:
Der Nefurd wird abgewiefert.

52. Axtelf vom 13. Wai 1909 in Sacjen
Pfifter gegen Sdjafftter.

Strafrechtliche Verfolgung wegen eines in einem andern Kanion angeb-
lich verdbten Deliltes, in Bezug auf welches in diesem andern Kan-
ton dibrigens bereits ein freisprechendes Urteil ergangen ist. — Da-
durchbegangene Verletzung unzweideutiger gesetzlicher Bestimmunyen
des eigenen Kanfons, wonach wegen eines ausserhalb des Kanfons be-
gangenen Vergehens im Kanton keine strafrechiliche Verfolgung
steltfinden darf. — Versuch, den offensichtlich gesetzwidrigen Kom-
petenzentscheid durch Herbeiziehung von Tatsachen zu motivieren,
welche teils erst nach Erhebung der Strafanzeige sich ereignet haben,
teils sogar erst nach Erlass des angefochtenen Entscheides vom Straf-
Rldger allegiert worden sind.

A.— JInfolge einer von bder Synobalfommifiion ber proteftan:
tifhen Rivche ded Kantond Freibuvg gegen den Refurdbetlagten
gefitbrien Untevfuchung wurbe bdie Refurrentin am 24. Anguft
1906 von .den Delegierten dver Synodalfommifjion, Prifivent
Liedhtt und Piarrer Derron, an ihrem damaligen Lohnort -
jolbingen im Kauton Bern zu Protofoll einvernommen. Sie be-
ponierte in diefer Ginvernafme, bag bder Refurdbeflagte fie Enbe
Juli over Anfangd Augujt 1905 ind Pfarrbaud in Kerzerd habe
rufen lafjen und thr bovt unfittlidhe Antvdge gemacht und fie un-
fittlich Gabe Detaften wollen, weld) letered ihm aber wegen ifrer
Ubwebr nidt gelungen fei.

B. — ftachdem ver Returdbetlagte von diefen Ansfagen der Re-
furventin Kenntnid erhalten Hatte, veichte er am 24, September
1906 Setm Oberamt Muvter folgende Stvafflage ein: ,Der
Untergeichnete macht Hiemit gegen Rouife Pfifter, Frievvichd, won
Revgerd wegen unwahrer verleumverijer Auperungen eine Straf-



