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praftijien Sdhwievigfeiten, daf darin ein verniinjtiger Grund ex-
blicft werden fdnnte, bie dent Noterben in jener Gefenedbeitimmung
sugeftcherte Berglinftigung nur unter der BVorvaudfepung zu ge:
wifren, daf nady bernifchem eyt geerbt werde, Und da irgend-
welche andevre Gritnde fitr eine Schledhteritellung der Noterben im
Falle der Unwenbung auferfantonalen CErbrechtd nidht erfichtlich
find und dibrigend audy nidyt geltend gemacht wourden, {o bebeutet
ver angefochtene Entjcheid in der Tat eine Berlepung der in Art. 4
BY gavantievten Redytdgleichheit.

LTemmach Hat bad Bunbedgericht

' erfannt:

Der Refurd wird gulgeheigen und ber Enifdeid ded Regie-
rungdrated ded Kautond Bern vom 31. Degember 1908 betref:
fend die vom Refurventen zu bepablende Handinderungdgebithr
aufgehoben.

Bergl. nody, betr. Berlepung der Rechtdgleichheit im engern Sinne:
Nre. 71 Crw. 1,

2. Formelle Rechisverweigerung
¢Verweigerung der Rechishiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehdrs, usw.).

Déni de justice d'ordre formel (refus de statuer,
violation du droit d'étre entendu, etc.).

Bergl. betr. Verweigerung ved vehtlihen Gehbrs
anliflich einer BWevormundung : RNr. 65.
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3. Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir).
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitraire).

51. Arfeil vout 5. Wai 1909 in Sadhen Sdjroder
gegert Aeidhardt,

Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses gegeniiber Rechtséffnungs-
entscheiden. — Angebliche Rechtsverweigerung durch Abweisung eines
Gesuches um Erteilung der provisorischen Rechiséffnung, weil die
der Betreibung su Grunde liegende Forderung durch ¢in dieselbe an-
erkennendes Urteil in eine Judikatsschuld umgewandell und also
noviert worden sei, sodass auf den wrspringlicken Schuldtitel nicht
mehy zarickgegriffen werden kinne. — Misslungener Versuch des
Glaubigers, darzutun, duss das belreffende (ausidndische) Urteil am
Wohlnorte des Schuldners gor nicht vollstreckbar sei, weshalb ihm,
dem Gléubiger, nicht sugemutet wevden kénne, auf die Gellend-
machung des ursprimglichen Schuldtitels zu verzichien.

A, — Mit BVertvag vom 27, Januar 1908 verfaufte Paul
Sdyrdver an einen gewifjen Charled Pauli in Goloau zwei Patente
auf Jtobrovaht, Nv. 37,672 und Nv. 38,853, jum Preife von
85,000 Fr. Sydteftend am 31. Suli 1908 follte ein Reftbetrag
2e3 Kaufpreifed von 40,000 Fr. fallig fein. Dev BVevtvag ift von
Dr. Meidhardt mitunterzeichnet. A3 Crfillungdort ift im Bertrage
Ctuttgart begeidhnet. Da bdie Bahlung nidht eviolgte, belangte
Sdyrdver den RKdaufer Pauli und den Dr. Feidhardt vor dem
Qandgericht Stuttgart, dbad mit rteil vom 2. September 1908
bie Klage johiigte. Fiir den Betrag nebft Jinjen evwivfte nun
Paul Sdyrdder gegen Dr. Neidharbt in Baar einen Sahlungs-
befehl, Vetveibung Nr. 740, worvauf Dr. RNeidhardt Redytdvor-
fdhlag erhob. Paul Schrdver fuchte hievauj, geftiibt auf ven {chrift-
lidhen WBerivag, um yproviforifde Redtddfimung nady; auj bdad
Urteil ded Landgerichtes Stuitgart ftiibte er fidy nicht, und ftellte
bemgemd audy fein Begehren um Bewilligung der befinitiven
Rechtadffnung. Dag Kantondgericht3prafivium ded Kantond Sug
verweigerte die provijorifhe Nedytddffnung, im wefentlichen mit
folgenver Begriindbung: €3 fei davon auBugehen, dap ver Leg
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der provijorijhen Rehtddffnung nur in jeinen wei grundiis:
lichen Fillen, weldhe dad Gejep in Urt. 82 vorfebe, befchritten
werden foune. Jun lege freilich dev RKidger auch in viefem Falle
eine vertragliche Unterfdrift ved Beflagten vor, Wber diefe Unter-
fehrift Difve nicht mehr dew afleinigen und audjdhlieflichen Srund
fire dle Haftbarfeit ded Veflagten, da diber die BVerpflichtung ded
Beflagten ein geridytliched rteil evgangen fei; bie urfprimgliche
Obligation fei nun in eine Juvifatdobligation umgewandelt yoor-
ven, vovaudgejest, daf dad gericdhtliche BVevfahren einwandirei um
bag Urtet! vecht@frdftig fei. €3 fei baber vorerjt die Heditdfraft
oder Michtigheit bdiejed Urteild zu unterjudhen, wozu aber nady
§ 14 Riff. 3 ver Cinfithrungsbeftimmungen jum SHRSG  und
§ 158 ver Rivilprojegordnung fitr ven Kanton Sug ber Ieds-
BffnungBrichter nidht tompetent fei. Erit nachdem der Tompetente
Ridpter fich daviiber audgefprochen, fei eventuell aui den Bevirag
ald alleinigen Verpflihtungdgrund guriidaugehen. — Da3 Kan-
tondgericht hat mit Urteil vom 3. Februar 1909, ofue weitere
Potive, diefed Erfenntnid bejtatigt.

B. — Mit jtaatdrechtlichem Refurd vom 6. Mavz 1909 ftellte
Paul Schriver den Antrag, ed jei in Sutheifung der Bejdhroerde
dem Refurventen in Betreibung Nr. T40 gegeniiber dem Schuld-
ner JNeidhardt fiiv die Forderung von 40,000 Fr. nebjt Ring a
40/, feit 15, Jult 1908 und Koften proviforijhe Rechiddfinung
su erteilen, Jn tatfdchlidher Hinficht macht Refurrent geltend, daj
er, gemdf ver gugerijfen 3P, in erfter RLinie feftgeftellt BHabe,
ob bag wilrttembergifhe Urteil im Kanton Sug volljtvect werde
oder nidht; die Gerichtdfanzlet in Bug Habe mun vem Refuvven:
ten mitgeteilt, bag dad Juftizminifterium in Wiirttemberg die ver=
langte Segenvecdhtderflivung nicht abgebe und daber and der
Kanton Bug die Erefution ded Urteild nicht Dewillige. €3 fei
baber auf den Bertrag abzutellen. Eine Nechtdvermeigerung bilve
nun fdon bdie Tatfache, daf der Nechtddfinungdrichter die Redhtd-
bffnung aud vem Grunbde ber Novation in eine JubdifatBobliga:
tion verweigerte, objhon ver Schuldmer gar nidht bdiefe, jondern
nuv eine andere Sinvede — e3 mitffe guerft der Hauptichuloner
belangt werden — erhoben Gabe; wenn ver Schulbner die For-
bevung al8 jolche anecfenne und nur eine eingelne Cinvede vor-
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bringe, jo Habe der Rechtddfinungdrichter aud) nuv diefe 3u pritfen.
Der Standpuntt ded Redhtddffnungdrichterd fei aber auch mate:
viell nichi Haltbar: ein frithered Urteil jtehe einer neuen Beuvtei:
{ung dody nur bdann entgegen, wenn e8 wvollftrecbar fei; jebe
anbere Ausdlegung fiihre u volftindiger Rechtlofigteit.

C. — Der Refurdbeflagte fithrt aus, daf bdie Wudfunft der
sugerijhen Gevidgtdtanglei Feiner vidhtexlihen Feltitelung iiber die
Bolljtrectbarteit gleihbomme, und behauplet weiter, daf der Re:
furvent diefe ,Jejtjtellung” audy vor feiner der Ffantonmalen Sn-
ftangen geltend gemachyt habe ; e bitten dafer aud) bdie jugeris
fhen MNechtsdffnungdinftangen auf diefed Wttenjtiid nicht abjtellen
viirfen. Definitive Redhtddffnung bhabe alfo nidht evteilt werden
fBunen, weil fein begigliched Begebrent gejtellt wurde, und provis
jortiche Necdhtaddfinung nicht, weil dle Gegenpartei e3 unterlajien
Babe, durch bie fompetente Behorbe fefiftellen 3u laffen, daf bad
wiritembergijdhe Wrtell tm Kanton Bug nidyt volfivectbar fei.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

i. — Der vorliegendbe Refurd hat zum Gegenjtand audichlieg-
ih bdie vom Refurrenten bebauptete RechtSverweigerung. Cine
Redtdverwetgerung wiivde vorliegen jowoh! bei einer willfiiclichen
Wnmwendung ded eidgendffijdien al3 bed tantemalen Gefepedrechied,
und pwar ijt in beiden Fillen ber jtaatsreditliche Neturd juldffig,
pa Art. 182 A, 1 O, welder den ftaatdvechtlichen Refurd
wegen Berlepung privatvechtlicher BVovjdriften bded eidgendijijchen
Redyted audjchliefst, nur den Fall betrifjt, in welhem die Redyis-
verlepung nicht ugleidh eine RechtZverweigerung in fich chlieft
(vergl. AS 24 1 &, 435 Grw. 3). Indbefonbere it died Hin:
ficgtlichy ver ftaatrechtlichen Anfechibarfeit von Recdhtddffrungs-
entjcheiven ausd dem Grunbe der Willklir in ver Gerichidprarid
anecfamnt (AS 28 1 &. 141 €rw. 3; 30 1 &. 300 f. und
691 §. €rw. 2).

2. — Fragt e3 fidy, ob ein offenbaver Werftof gegen Bor-
fdhriften ved SHRG vorliege, fo ift in erfter Linte gu bemerfen,
baf ba8 Schuldbeireibungdgefes feine BVorichrift aufftellt, daf ver
Redt3d{fnungdrichter die Behbdrde fei, weldhe Urteilen audlinbdifcdper
Gericgte dag Crequatur u evteilen ober zu verweigern Habe, Cine
LWillfiie fann daber davin, daf ver RNedhtddffnungdrichter in diefer
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Frage jich auf Art. 158 dev fantonalen Bivilprozegordnung jtigt,
worin bdiefe Kompeteng dem Obergevicht zugewiefen ift, nidht ge-
funben werben. Cbenjowenig fann e a3 offenbar redhtBwidrig
und willticlich beeichuet werden, daf der RNechiBiffnungsrichter
vort Amted wegen priifte, ob die BVovaudjepungen fliv die Evtei-
Tung ver provijorifchen Rechtddffnung vorliegen, und vaf er jih
niht auf bie vom Betviebenen felbft erhobenen Cimwvendungen
befchrinfte: Cinwendungen ded Schuldnerd fommen im Rechts-
Bffrungdverfabren nady Art, 82 SHRG itberhaupt erfl dann in
Betradhyt, wenn die allgemeinen Vorvausfepungen fiiv die Crteilung
per Rechtddffnung im fibrigen gegeben find, wihrend der Redhtd-
Sffuung3ridhter beim Fehlen ver allgemeinen gefeplidhen Bovaus-
fepungen die Nechtddfinung immer 3u verweigern hat. €3 bleibt
forach mur nody zu ypritfen, ob der fantonale Nechtddffnungsd-
viditer die allgemeinen LBoraudfeBungen fitr bie Srieilung der pro-
viforifhen Recdhtddfinung zum Nadhteil dved Refurventen in will
fiiclicher TWeife Dbeftimmt Babe. Tun faun die Huffaffung bed
angefochtenten Urteild, dafy durdh) den Grlaf eined geridhtlihen
Urtetld eine MNovation bed ind Redyt gefepten Wnfpruched ftatt-
finde, ja gewip nidht ald die beute berrjchende begeichnet werden
(vergl. Megeldberger, Panbeften I &, 700 Biff. IM); aber
fie wav, im Anjdlug an rémifde Quellen, i ber gemeinvedt:
lichen Doftrin imunterhin vevtveten. Und wenn nun aud) in der
gemeinvechtlicdhen Sevichtdprarid diefe Auffaffung nicht durchgefithrt
wurbe, wo der Kldger durdy diefelbe Schaben erlitten Haite (vergl.
Winbjheidb-Kipp, Panbeften, 9. Aufl. 1906 Bo. I S. 650
oben), jo fann bavin, baf ber zugerijdhe Feht3bffuungdrichter
fich an dieje Bejdyrinfung nidht gebalten bat, vielleicht eine un-
ridhtige Redhtdanwendung, aber dod) jedenfalld fein Werftoy gegen
tlared Medht und fomit auch feine TWillkiir gefundent rwerden.
Darnady ijt aber audy vie Auffajjung, def dad bloge Borliegen
eine3 Ueteild ben Mindefttatbeftand fiiv bie Unnahme einer Nova=
tion bed ind Mecht gefesten Anjpruched begriimbde, Feine willfilr=
liche, und wive 8 Sadje des Gliubigerd gewelen, duvch Fejtftel-
fung ded Pompetenten Gerichtd — bed Obergerichtsd, nidyt bder
Kanglet — bdarguiun, dag dasd betreffendbe Urteil im Kanton Jug
nidgt vollftvectbar fei und bdaher idiberhaupt der Wirtungen eined
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folchen Urteild entbehre. Selbjtverftandlich ftebt e8 ihm frei, in
einer neuen Petveibung dbad BVerjdumte naduholen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefesn.

52. Usfeil vom 13. Wai 1909 in Sachen
Phifter gegen Scafuer.

Strafrechiliche Verfolgung wegen eines in cinem andern Kanton angeb-
lich verdbten Deliktes, in Bezug auf welches in diesem andern Kan-
ton dbrigens bereits ein freisprechendes Urteil ergangen ist. — Da-
durchbegangene Verletzung unzweideutiger gesetzlicher Bestimmunygen
des eigenen Kantons, wonach wegen eines ausserhalb des Kantons be-
gangenen Vergehens im Kanton keine strafrechtliche Verfolgung
stattfinden darf. — Versuch, den offensichtlich gesetzwidrigen Kom-~
petenzentscheid durch Herbeiziehung von Tutsachen zu motivieren,
welche teils erst nach Erhebung der Strafanzeige sich ereignet haben,
teils sogar erst nach Erlass des angefochtenen Entscheides vom Straf-
Rldger allegiert worden sind.

A.— Jnfolge einer von bder Synobalfommifiion ber proteftan-
tifhen Kirche ded Kantond Freiburg gegen den Refurdbeflagten
gefiibrten Unterfuchung wurde bie Refurventin am 4. Auguft
1906 von .den Delegierten der Synodalfommiffion, Prifivent
Liehti und Pfarrer Lervon, an ihrem damaligen Lohnort -
jolbingen im Kanton Bern u Protofoll einvernommen. Sie be:
ponierte in bdiefer Einvernahme, daf der Nefurdbeflagte fie Ende
Juli oder Anfangd Auguft 1905 ind Pfavrhaus in Kerzerd habe
rufen lafjen und ihr bort unfittlide Anirdge gemacht unbd jie un-
fittlich Gabe befaften woollen, weld) letered ihm aber wegen ifrer
Abwebr nidyt gelungen fei. _

B. — Jtachdem ver Retursbeflagte von diefen Ansdfagen der Re-
furrentin Renntnid erhalten Hatte, veichte er am 24. September
1906 fetm Oberamt TMurten folgende Strajflage ein: ,Der
Untergeichrete macht Hiemit gegen Louife ‘,quter, %}uebttc{)ﬁ vorn
Kergerd wegen unwafrer verleumverifher Huperungen eine Straf:



