312  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt, Bundesverfassung.

WMaggabe der Privatredhtdnorimen ju erfolgen, deven ridhtige us-
Tegung und Amwendung fich der Nachpriifung ded8 Bunbdedgerichts
al3 ftaat3vechtlicher Bejchwerdeinftang entzieht. Cin Einjdreiten
ve3 Bunbedgerichid gegenitber Urteilen vor Jivilgerichien iiber ben
Beftand oder Jnbalt von Privatrehtow it daber mur uldijig,
wenn dev Sdug, den bdie Rivilgeridhte vem ‘Privateigentum ge-
wihren follen, wegen Willtiv verfagt (vergl. AS 16 S. T167.).

Willkar tdunte nun blof dann angenommen werden, yoenn ein
Berjtoh gegen flaved Redht vorliegen witrde. Dad et voraus,
paj fberbaupt aligemein anecfannte Grundjige fber dle in Frage
ftebende vechiliche Ordnung der Alpgenofienjdhaften exiftieven. Die
Grundlage der Alpgenoffenfchaften ift eine perjdnliche und eine
fapitaliftifche; die Grenge swijdhen dem Herrfchajtsbereidh der beiven
darausd abgeleitetenn Pringivien, dbem Pringip der Geltung dev Wit-
gliever nad)y Waggabe ver Yapitaliftijdhen Beteiligung und dem
Pringlp dev gleidhen Geltung aller Senoffen, ift aber feinedwegld
tlar gezogen (vergl. bazu Gierfe, Leutfched Privatrecht, Bod. 1
©. D76 ff. und bie dort jitierte Riteratur, ingbefomvere Wyp in
ber BidnoRk Bo. 1 S, 205 Heudler, chenda Vb, 10 S. 44,
Miastowsti, Die {dhweigerijhe Allmend, Leipzig 1897; Huber,
Schweizevijched Privatredht, Bd, 4 &. 261 ff., &. 769 ff.; ferner
Relger, Die Ulpgenofjenfchaften, in den Veitrdgen jur Sefdhichte
RNidvwalvend, 1889, 1. Heft S. 1—40; Stebler, Alp- und LWeide-
wirtjhaft, S. 27 ., €. 37 §i. und &. 60 ff.). Daj im Recdht er
Ulpgenoffenichafien von Nidwalden dad Pringip der Veteiligung
nach Anteilfcheinen nidt in aller Strenge gegogen ift, geigt jhon
bie Beftimmung de3 § 6 ded Wlpgefesed vom 19. Januar 1888,
wonach dbad Stimmredit — abgefehen von ,mehreven Briivern die
fammenbaft gugefdhriebene Alpig befisen’ — nady Kipfen, nidht
nady Antetlrechten andgeltbt wird. Und ebenfowenig beftehen, felbjt
in fobifizierten Mechten, allgemein anerfannte Grundidse daviiber,
welche Hedhte durch Wehrheitdbejchlug bev Genoffen abinberliche
WMitglier]chaftsrechte, jogen. Sozialvechie, und welde Rechte Son-
pervechte feien (vergl. Bahmann, Die Sondervedhte ded Uftio-
ndvgd, 1901, &, 15). Beim Anjpruch auf den Unteil an den
Geloverteilungen Hanbelt e3 fih mun, verglichen mit dem Fedht
auf Bendipung der Alpen, um Nebennupungen vou geringer wivtz

1. Rechisverweigerung. — 3. Materielle. Ne 54, 313

fdhaftliher Beveutung. Daf die fantonalen Gerichte bie LBerteilung
ber it Jrage ftehenden Nebennugungen nidht einfach dem fapita=
lijtijhen Pringiy der Bemefjung nady Anteilen unterftellten und
baf fie ber allgemeinen Genofjenverfammiung binfichlich de3 Ber-
teilung8ypringiped Freibeit liehen und ihren Befchlufz refpeftievten,
aljo bie betreffenden Genoffenvechte nicht ald Sonbervedhte behan:
beltenr, bildete bei ber UnvollfommenBeit ber berrjdhenven Gefey-
gebung gewi, nicht einen Berftop gegen flaves Recht; 3 handelt
fih vielmehr um eine Rechtdauffafjung, vie — mag fte ridtig
ober unrichtig fein — fidh wenigftend mit jachlichen Griiuven ver:
freten lipt, wie e8 im angefodjtenen Urteil gejhehen ift. €3 ift
baber fitr a3 Sdhidfal ded ftaatsvechtlichen Refurfed unerbeblich,
ob bie Auffafung der fantonalen Gevidhte audh in Yrt. 14 KY
eine Stitpe finde, da die Detveffende Rechtdauffafjung anch ofe
Art. 14 KB nidht al8 willfiielich evfcheint.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

54. Arfeil vomr 3. Juni 1909 in Saden
Billwiller und Houforfen
gegen Regierugsral des Kanfous Sf. Gallen.

Angeblicke Willkiir durch Wiedererwdguny eines verwaltungsrechi-
tichen Enlscheids seitens der Regierung, unier ancloger Anwendung
der zivilprozessualen Grundsdtze diber die Voraussetzungen von Re-
visionsgesuchen.

A, — Die bret Refurventen find Cigentitmer von Legen-
jchaften an der neu erftelltert Qinbenfivage, vie in ber 9NEhe ved
Loufed der Oteinach von der politifen Gemeinde St. Gallen
nad) der Gemeinde Tablat fithrt. Diefe Strafe ift ald Neben-
firage ectldrt; bie Grftellungsfoften ber Nebenjtragen find nadh
it. gallijchem Stragengejes von den Eigentitmern der Grvunbditiice
ver beteiligten Gegend qu tragen. Die beitragdpflichtige Jone ift
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vom Gemeinderat 3u Degremgen. RNach Art. 37_ ve3 @trgf;en:
gefeed fann gegen biefe Sechlujpnalme ded @emelnbfrateé innert
30 Tagen der Refurd am ben :Regierurfgéraf ecgriffenn werden,
befjen. Entjcheid endgiiltig ift. Die @emembergte vont &t. @qﬁen
umd Tablat Dbegeichmeten nun ald Deitvagpflichtige 3one' eitten
Landftreifen zu beiben Seiten der newen @t_raiae in ber $revt-te pon
je 25 m und zogen paber aud) die Liegenjchaften der tRefgtren:
ten in ben Stragenperimeter. Gin RNefurd der Heutigen brei Re-
furventer vourde vom Negierungdrat mit Entjdheid vom 15. Tg?:
fruar 1907 gejchiigt und wurben die Refurventen aud dem Peri=
meter gum groften Teil entlaffen. ' o
B. — Gegen diefen Enticheid veichten nun Ddie @ememberqte
von St. Gallen und Tablat am 28, Mirg 1907 beim Jtegies
rung3rate ein Wievererwigungdgefudy ein. . ‘
Diefem  Gefuch hat der Fegievungdrat mit (&ntic{}et? o
19, Sanuar 1909 emtfyprochen und die Liegenjchaften Pet :)tefur»:
venten in den Perimeter einbegogen, in formeller %egte(}ung‘ auf
®rund folgender Erwdgungen: Die Frage, ob anj ba§ Rieder-
evwigungdgelud) iiberhaupt eingetveten merbai fiinzxe, fe; 3 ‘bez.
jaen. Jn Grmangelung gefchriebener @runb]a‘ge' fiber baév %er’:,
fabren in Avminijtvativitreitigfeiten fet bas 3tmﬁl'pur05e§geieg .a'{é'
ineg[eitenb angufeben, ofme daf indefjen fx[[e Sige ded Rivil:
progefrechtd ouf dad Q}emaltungéprogegberfabre_n anmegbﬁar er=
jeinen wiirden. Dad Begehren um TWiebeverwigung fet be%bglb
anafog dem HechtBmittel der Revifion (ved neuen Nechtd) suldifig,
wenn feitend ved NRidhlerd erweiBbarer Sertum o&gema‘Iiet babe
cber wenn neue entjcheivende Tatjachen ober Bewveidmittel vor:
gebradht werben, veldhe bev Gefuchiteller nicht fannte, 1')ber wegett
Rerhiltnifien, weldhe auper jeiner Gewalt lagen unbd bie Fr‘ daber
nicht vorlegen oder midyt geltend macher fonnte. Jm vorliegenden
Falle fei dbad Gefucy dev Gemeinderite von St .(SjaIIen mzb
Tablat ald juldffig au evachten, weil bdie abminiffrative S‘tef}'wz:
inftang in Begug auf den Grundbefis der Refurrenten Hinfidht=
lig entfcheivender Tatfachen fidy in eintem Sertum Befqnben Habe.
,Die Beveutung der Lindenfiraje” fet namlich ,firv diefe Baus
lanbgunge im Falle ihrer gewif nicht mehr in jehr weiter Ferne
liegenven eubebauung cine ungleic grdpere ald i}x bem %fi.eid)lug
vom 1H. Februar 1907 angenommen wurbe; ferner Jet JDer
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Nadhteil, der dben Liegenjchaften in ihrem fepigen Beftand durd
bie Strafenanlage erwidhit, alljuboch angefchlagen, fobag bei
gegenfeitiger Abwdagung ihrer BVor: und Nadhteile eine Beitrags-
pflicht febr wohl fonftruiect werden” Ednne.

C. — Gegen biejen Cntjcheid bed Negierungdrated haben Bill:
willer und Konjorten rvedytzeitig den ftaatdredhtlichen Refurd an
bad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Wnivage auf Aufhebung
bed angefodhtenen Entjdjeives, unter Beftitigung ded in ber glei-
den Sache ergangenen Cutjdheided vom 15. Februar 1907. Hus
ber Refurdbegriindbung ift folgended Dervorzubeben: €3 Bandle
fidh um die adminiftvative Entjdheidung privateetlicher Fragen,
wobei Feine bffentlichen Jnteveflen mitfpielten. Die Ubertragung
von Borfdhriften ded Rivilprogefjed auf bad Wdbminijtrativoerfabren
fei mun offenbar gang willfivlid und unguldffig. Wenn aber
jolche Progepbeftimmungen iibertragen werden bdiirften, fo miijsten
fie gang gleich ibertragen und interpretievt werben, wie die De-
treffenden aivilprogefjualen Beftimmungen. Die RNegierung, weldye
von der vichtigen Auffajjung audgehe, dag der Enticheid vom
15. Februar 1907 ein vedhtdfrijtiged Urteil darftelle, dad nach
Mapgabe von Art. 37 ded ft. gallijhen Stragengefeped nidht
weitergezogen werben foune, laffe obhne gefepliche Grundlage bad
Rechtdmittel der Revifion zu, objchon diefed ein gang auper-
ordentliched Jedht@mitte! fei, dad nur in den vom Gefese aud-
bridlic) vorgejehenen Fallen jtatthaft fei. FRacdh Wrt. 319 ved
Bivilrechtdpflegegeiened jei die Sinveidhung ded RNevifiondgefuched
wegen be3 vom  NRegierungsrate angejogenen Revijtondgrunded
nuv innerhalb der Frift von 30 Tagen juldifig; bdiefe Frift fei
im vorliegenden Falle nidht eingebalten und war aud) dann
nicht, wenn die mit bem Datum vom 29, Mary 1907 verjehene
Gingabe wirflich fdion an biefem Tage eingereicht worben mdve,
Der den Revifiondgrund enthaltende vt 318 litt. a 3BO fei
aber audh falfh und willtinlich interpretiert. Diefe Beftimmung
fei offenbar dem Wet. 192 litt. ¢ ded Bundedzivilprozefjed nad-
gebilvet und e3 fei fonach) eine Revifion nidht uldffig wegen
Unridtigeit fritherer Sddsungen. Jn der Begebung bder Un-
gefeplichfeit, weldie bem RNegierungdrat demnach zur Loft falle,
liege eine ungleihe Bebandlung und eine Willfir, Willkirelich et
3 aber aud), dbap der Negierungdrat, obme daf audy nur der
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gevingfte Anbaltdpuntt firv die Unridtigheit ded erften Entidjeives
vorliege, die auf Grund bed eigemen Augenjheined umd auf
Grund bed Sdriftemoedsjeld gezogenen Schlitfje einfady auf den
RKopf ftelle. Denn wegen einer nachtviglidy verfchicdenten Auf-
fajjung in Sdigungdivagen biirfe doch ein rechiBfrdjtiger Ent:
jdheiv nicht wieder abgedndert werden. Der angefochtene Entfcheid
trage aber aud) jonjt ven Stempel ver BWllkir, (LWird rweiter
audgefithri.)

D. — Der Regierungdrat ded Kantond St. Gallen beantragt
Abweijung ded RNefurfed. Gv weift u. a. davauj hin, dag bdle
Refurventen in der Vernehmlajjung auf bad Wdievererwigungs-
gefudy bejfen Buldjjigleit gar nidyt beftritten haben, und dag der
Reglerungdrat auch jhon in andeven Fllen auf jolde Entjdei-
pungen guriicfgefommen fei, wie thm denn auch eine TWiederernd-
gung, folange ein Entjheiv nicht in Bollgug gefeht jei, nad
gefeftigter Prarid federzeit uitebe.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. — Jn vedhtlicher Hinficht ift undchjt die Frage gu priifen,
ob ber Negierungdrat bed Kantond St. Gallen burch bdie Be-
jahung der Rulaffigteit ded TWieveverwaguungdgefuchd fich ver LIill-
fir {Qulvig gemacht habe. Nun Bhandelt e8 {ich wm eine Redhtd-
verweigerungdbefcherve, bei der dber Fantonale Injtangenzug aud
beyliglich der eimgelnen Refurlgritnde zu wafren ift; da de Re-
furventen aber die Suldfjigeit ved Liebeveintretend auf die Peri-
meterabgrenzung in der Vernehmlafjung vor dem Regierungdrat
nidht angefochten Haben, fo Hhaben fie den fantomalen Jnjtangen-
sug nidit evjhdpft und fanm bavauf nidyt eingetveten werden.
Die Befchwerde dnnte freilich audh bei materieller Pritfung nidht
gefhuint werden, &3 Hanbdelt fich bei dev WUbgrenzung ded beitrags-
pflichtigen Grundbefibed durd) ven Regievungdrat ald Fantonale
Refurdinftany um eine Rechisfontrolle, d. h. 8 follen fiiv Ddie
Gntjdliegung nidyt biefe oder jeme Bwedmafigkeitdgriinde mafg-
gebend fein, fondern e3 jolf unterfucht werden, ob und in weldpem
WMage bdiejenigen tatfdchlidien Bovausfegungen, welde nad) dem
Sefege die Beitragdpflidht begriinden, gegeben jeten. Die Schluf-
nahme ded Regierungdrated ift daher ein ALt der Nechtfprechung,
nidgt eine BVerwaltungdmanahme. Jjt nun aud, entfprechend dev
Gleidhbeit ber redhtlichen Natur und entjprechend dem Bedirfuifie
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nad) definitiver Beenbigung eined RechiBftreited, im allgemeinen
angunefmen, daf ein verwaltungdredhtlicher Sprudh in der gleichen
Weife rechtdfrajtig, d. §. audy fitv die vefretievende Behdrde un-
abdnderlidy werde, wie dad Urteil eined bivgerlidien ober eined
Strafgerichtd (vergl. Otto Mayer, Deutjhed Berwaltungs:
recht, Bd. I &. 177 |, Neufamyp in CElfterd Wirterbudy der
Boltawivtidaft, 2. ufl. 1907 Bo. II S. 1214 §. und in feiner
Abboandlung: ,Die Staatd= und Selbjtvermaltung Weftfalens,”
1887; ferner Shulpenitein und Bernapif in den BVerhand-
lungen bed 26. deutfdhen Jurijtentages, BL. I &, 86 {., Bov. II
S. 32 1., Bo. IIT 377 1), o befteht doch anderfeitd fein Grund,
einem vecdhtdfriftigen Urtell einer adbminiftvativ:ridhterlicdhen Be-
horbe gegeniiber nicht die gleihen auBerorventlichen RNechtdmittel
suzulaffen, wie gegenitber den Urteilen bder Bivile und Straf-
gevidhte. €3 fann dbaber im Tiedeveinttveten auf ven frihern Ent:
fheid ausd den tm Hivilprozehgeles zugelafienen Reviftondgrimden
feine willfitclide Redhtfprechiung gefunden werden. Fraglidy FHunte
mur fein, ob audy die Friftbeflimmung ved Bivilprogefjed Hatte
beachlet werden follen. Subeffen Handelt 3 {ich jo nicht um bie
analoge Hmwendung ber BVeftimmungen ded Rivilprozefjed, {ondern
barum, fir a8 Berwaltungsitreitverfalren giiltige allgemeine
Grundfape zu finden, bei der auf dad gange Rechtdfyitem, nidht
blog auf bden ivilprozef, Ritdficht zu nebmen ift. Nun zeigen
aber jhon bdie Bejtimmungen der Strafprozepgefene ded Bunbed
(Art. 16 BSteP) und ded Kantond St. Gallen (Urt. 193 ff. ded
Rriminalprogefied und Ari. 76 ff. ved forreftionellen Prozefjed),
bafy im Strafoerfafhren fiv die Revifion entfprechende Friftbejtim-
mungen nicht bejtehen und e3 fann daber nicht al3 willfivlic
angefeben werben, wenn ber Negievungdrat fich nidht ftrift an
bie Friftbeftimmungen ded ft. gallijhen SivilrechtBpflegegejebed ge-
Balten bat,
2. — (Ausfiihrung, dag aud) jonjt feine Lilltir vorliege.)
Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



