1V, Glaubens- und Gewissensfreihejt. Ne 59, 337

59. Ardetf vom 24, Juui 1909
in Saden Ridhfer gegen SArimivafgeridt und Obergeridt
des Sanfors Lujern.

Verletzung der Pressfreiheit (nicht auck von Art. 58 BV) durch An-
nahme des sogen. fliegenden Geriohtsstandes, d. h. durch Besira-
fung des Verfassers, Ueberselzers, Druckers oder Verlegers einer
Broschiire seitens der Gerichle eines Kantons, in welchem dieselbe
weder gedruckt, noch herausgegeben, noch versendet, sondern ledig-
lich verbreilet wurde. Dagegen keine Verletzung der Pressfreiheit
durch Bestrafung einer andern (d. h. vom Verfasser, Uebersetzer,
Drucker oder Verleger verschiedenen) Person wegen einer von thr
vollzogenen Verbreitungshandlung. — Keine Willkiir durch Anwen-
dung des strafrechilichen Begriffs des Komplotis auf einen derartigen
Fall. — Keine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
durch Aufstellung strafrechtlicher Normen zum Schutze des veli-
giosen Gefiikls, auch wenn eine direkte Storung des konfessionellen
Priedens nicht statigefunden hat. — Dagegen Verletzung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit durch Bestrafung wegen Gotlesldsterung
im Falle der Verbreilung einer Broschiire, deren Zweck es ist, dar-
zutun, dass Gott nicht existieren kinne, — sofern es sich nichi etwa
um eine rohe und gemeine Herabwiirdigung aus unlauterem Motive
handelt, welche mit der Achtung vor fremder Useberzeugung wnver-
einbar ist, — Keine Willkar durch Bestrafung wegen Verletzung
der Siitlichkeit im Falle der Verbreitung einer [ir die grosse Masse
des Volkes bestimmien Schrift iiber empfdngnishindernde Mitlel. —
Unzuldssigkeit der Anwendung einer vom Gesetze nur fur « beson-
ders schwere Fdlle » vorgesehenen Strafe (Gefdngnis), sofern sich er-
gibt, dass die in Frage stehende Schrift den Gegenstand im alligemei-
nen sachlich und ernsthaft behandelt und dbrigens den Vermerk
irdgt, sie solle nicht in die Hdnde von Kindern gegeben werden.

A, — UAm 4 Juni 1908 wurbe vom veutfdh-{chweizerijchen
Freivenferbund zu Propagandagweden in LJugern eine bHifentlidye
Berfammlung abgehalten, an weldher Auguft Ridter, IJngenieur
tn Ririd), Heimatberedtigt in Dredven, Mitglied ded Vorjtanves,
tm Auftvag bed leptern einen Vortvag iber ,Monidmusd und
Chriftentum” Bielt. Nadh dem Bortrage wurden Brojdyiiven ver:
fauft. Nadypem auf BVevanlajjung bed Borftanded ved Lolizei:
und MMilitdrdepartemented ded Kantond LQugern von ber luger:
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nijden  Staatdanwaltihaft eine Strafunterfuchung  angehoben
worden war, wurde Auguit Nidyier vor den Strafrichter geftellt,
weil er fih beim Berfauf diefer Sehriften, vie gum Teil blaj:
phemifchen, sum Teil unfittlichen Inbaltes felen, beteiligt BHabe.
€3 fommen Biev folgende Sdyriften in Betvadht :

1. _@ie DBrojdyitve , Die Verbrechen Gotted”, die weder ven
Q'Betfa]'}er nochy ben Berleger angibt, aber den BVermert tedgt, daf
;zve bei A, JRichter, in Riivich V, Hdjdhgaffe 3, beyogen werden
Bnne

2. dle Brofdjiire ,Gott und Teufel im XX, Jahrhunbert”
al3 beven WBerfajfer Suliug Leverer begeichnet ift, ber fie in;
Selbfiverlag in Nilrnberg berausdgebe; '

3. bie_ Sdyrift ,Die gefhlechtliche Sefundheitalehre der Fran,
unter befondever Beviicfichtigung empfingnidverhinvernder Mittel”
heraudgegeben vom Berlage von IA. Plafner in Berlin. ,

.@“’3 Kriminalgericht ved RKantons Rugern erfldvie den Nuguft
Richter am 20, Mérz 1909 wegen der Beteiligung beim BVerfauf
b.iefer Sdyrifien der Gottedldfterung unv der Berlepung ber Sitt=
lichTeit fchuldig. $Hiegegen erfldrte Augujt Richter bie Apypellation
and Obergericht, mit dem Untvage auf Fretfprechung. Das Ober-
gevicht beftdtigte aber am 3, April 1909 bas Sdulpurteil des
Kriminalgerichted und verurteilte den Betlagten ju einer Gefang-
nidfteafe von gwei Monaten, unter Abzug von 14 Tagen Haft,
ferner qu adit Sabhren SKaniongverweijung und ju ven Unter:
fudungd- und Gerichtdtoften,

B. — Aus der Vegriindung ded Urteild bes Dbergerichtes,
weldyed dadfenige bed Kriminalgerichted erfest, ift folgended Ker-
vovzubeben :

1. Da Augujt Ridter am 5. Juni 1908, am Tage nadh der
%erfmmplung fnt Rugern verbaftet worden war, unterjucht dasd
Obergeridht zundchit, ob vas Aulieferungdverfabren Hatte ein-
gefcblagen werben jollen; e3 verneint biefe Frage, weil die Delitte
?er @9tte§l€ifter11ng und der Yerlepung ver Sittlichteit im BG
iber die Yuslieferung vom 24, Juli 1852 nidht ald  Ausliefe-
rungdvelifte begeidinet felen und weil gudem die Berhaftung auf

bem Sebiete ded RKantons Lugern erfolgt fei.

2. Die Kompeteny sur Beuvteilung der Delifte der Giotied-
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lafterung und ver Werlegung bver Sittlihleit wird befaht auf
Grund folgender Cuwdgung: Wuguft Ridter Habe in ber mind-
lichen Uppellationdverhandlung zugegeben, daf er ber berjeger
und Berleger der Brofdhitve ,die BVerbrechen Gotted” fei. Jn ber
Cigenjohaft ald BVerleger und Tiberfeper nne er, nach progef:
rechtlichen Grunofagen, im Kanton Rugern freilih nicht zur BVer:
antiwortung gezogen erben, weil ev iweder im RKanton Lugern
pomigiliert, noch Pier der Drucd und bdie Heraudgabe erfolgt
feien ; bagegen fhnmne in ber Vevbreitung einer fhon erfchienenen
DOrvudjdyrift mit ftrafbavem Jnbalt an einem anbern Ovte ald
Dem Hevaudgabeort ein newed, felbitandiged Delift liegen (vergl.
BOE 27 1 ©. 773). Wenn Auguft Richter die tn Frage ftehen-
bent Brofditren in Lugern verfauft oder fich am Berfauf mit-
beteiligt Habe, o jei dbamit aud) die Sujtandigleit der lugernifden
Seridhte gegeben.

3. Jn Begug auf dle Beteiligung ded Uuguft Ridter am
LBertauf fithrt dad Dbergericht folgended aud:

Dte BVerfammlung, an welder der BVerfauj ftattgefunden Habe,
fei tm ufrvage ded BVovjtanded ded deutjch-fhweizerijchen Fret:
denferbunded von der Gefhaftsftelle angeovdnet worben. Diefer
Gejcyafiaftelle gehdre andy Huguft Ridter an, wad er felbft aud-
briictlich beftatigt Dhabe, Die Detveffenden Brofdhiiren felen wun
vom Sdriftwart bed Berbanbed, Ecfert, ebenfalld im Wuftrage
bed Borftanded verfauft worben. WAuguit Nidter fei nadhy Be-
endigung jeined Bortrages am Tifdh), wo der BVerfauf ftattfand,
geftanden und Habe auch einmal Geld gewedhfelt. An der Fweiten
Woniftenverfammiung Habe RNidhter {iber dad finanzielle Sryebnis
ver Berfammiung vom 4. Juni vefertert und jpegiell itber bie
Ginnahmen an Gintritidgelvern und aud dem Brojdiivenverfauf
Rechuung abgelegt, Der Reuge Fried erflave ferner aufd bejtimm=
tefte, daf Wuguft Ridter auch feldit Broidliven verfauft Habe.
Muguft Ridyter fet daher fir ven Brojdyiivenverfauf mitverant:
wortlidh: e3 lege der Tatbeftand bed Kowplotted im Sinne ded
§ 38 bed KrSu® vor, v. h. die Berabredung einer beftimmten
Tat und de Bufage gegenfeitiger Unterftiigung Det bderen 2Aus-
fithrsmg 5 jeder Teiluehmer, weldher ,auf fvgent eine LWeife mit-
gewirft? Babe, fel mitvevantwortlidh.



840 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung.

4. Bei der BVeanhwovtung dev Frage, ob der Tatbeftand bder

Gottedldjterung im Sinne ded § 115 ded [ugern. KrStr® ge-
geben fei, fhlieft fich tad Obergericht der uffafjung von Bin:
bing (febrbud) bes gemeinen beutfdhen Strafrechts, Bef. Teil,
§ 143) an, baf eine Rajterung im Ilbelveden und in fhmahender
Bertleinerung der Vollfommenbheit Gotted liege; dak bdiefed Er-
fordernid Bier gegeben fei, zeige fowohl bder Titel ver Brojchiive
»Die BVerbrechen Gotted”, wie der Jnbalt diefer Brojdhiive, be-
fonberd die udfihrungen aui Seite 6 und 7, wo Gott ald der:
jentge bezeichnet werde, bev den Jrrtum erzeuge und die lUnge:
vedhtigteit gebdve. Gbenfo enthalte die Schrift ,Gott und der
Teufel” blagphemifche Hugevungen, fo die Bemerfung anf Seite
3, wo von der ,Firma Sehova Satan & Comp.” gefprodhen
werde,
) Aber auch ble anvern Requijite ded § 115 RISt feien er=
[i’xﬁt. Die Raftevung fei eine dffeniliche, weil 3 fich um Shriften
e den Majfenverbrauch und im bejondern Falle nody um dent
Bertauf an einer dffentiiden Verfammilung handle. Die LAfterung
babe Argernid evwedt. 3 genitge ur Erfiillung diefed Erforder-
nified besd @eiegeé fchon der Umftand, dap bie Brojdilven geeig:
net fefen, Avgernid ju ermecfen. Dad Seugnid ved Fried jeige
fobann, bafy von diefem Reugen rgernid audh wirflich genommen
worden fei. (&nbﬁlicf; babe dag nadpivdgliche Befaunbhwerden in
weiten Sveifen Avgernid evregt, und auch bad wdre genilgend
(Romm. von Cafimiv Pinffer, zu § 117 ded3 KrSur@).
Gbenfo fei dbad Borliegen bed Vorbedachted und ved Borfages,
ben § 115 KeStw® forbere, gegeben, ba bdie beiden genaunnten
Brofdhiiven nicht bder Belehrung oder wiffenfchaftlichen Sweden
bienten, foubernt Bevabwiivdigten und fHhmdbhten, wad anbern Per-
fonten Beiltg jei. Dag Auguft Ridter iiber ven Snbalt der Bro:
fehitren ovientiert gewefen fei, evgebe fich anud der Tatfache, daf
er der Gejdhaftditelle bed Freivenferbunbded angehibre, die diefe
Sdyriften ald Agitationdmittel beniige.

@i_e Anwendung bed § 115 KrSte® auf den vorliegenden
Latbeftand fei mit Avt, 49 BY veveinbar. Die Wuffaffung, vak
nadh § 115 bed lugern. KeSue® bdie Religion ald folche den
Gegenftand bed ftrafrechtlichen Schuyed bilve, fei unvichtig. Dev
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Titel ,Berbrechen gegen die Religion” fei nicht entfcheibend. Dad
eigentliche Schup= und Angriffdobjeft ded Telifted ber Soited-
lafterung feftsuftellen, miiffe vielmefr bder redht3wiffenjchaftlichen
Theorie und der Praxid iberlafien werden. Nady dec ftaatdrechts
lichen TWiffenichaft und der Prayid bed fdweizerifchen Bunbved-
ftaatdvechted verftofe die Bejtrafung der Gottesldfteruny aber
nidht gegen die Glaubend: und Gewiffensdfreiheit, denn yoenut aud
bie Rritif veligidfer Anfichten geftattet fei und wenn auch die
Glaubenslofigfeit, bie Theorie ved Wtheidmus, ebenfogut oofumens=
tiert werdben bitefe, wie der Gfaube felbft, fo wmitffe died bod in
anftandiger Form erfolgen und 3 dirfe nidht purch BVerddhtlich:
madjung ded Gottedglaubend vad rveligidfe Gefihl ber andernt
verlepen (Stoof, Grundaug ved jdweiz. Strafredytd, B, I,
©. 183 f., Burdhardt, Komm. der BB, &. 485 f.); der
§ 115 bed Mzern. KrStr® bevrohe abev nur die Iifternde, He-
gevnid ervegenve Fovm, welche mit ver djtung der fremben
Nbersengung unvereinbar fei, mit Strafe.

h. Die Brofdiice ,Die gejdhlechtliiche Gefundheit bder Fran”
gebe Mittel jur Verhittung der Komgeption an. Da biefe Sdhrift
ber breiten Maffe guginglich gemacht werden folle, fo liege davin
nicht nur eine BVerlepung ver Sittlichleit, fondern jugleidh eine
@efabroung ved Staatdwohld. In fubjeftiver Hinficht gelte fiiv
bie Verantwortlichfeit ved Anuguft Richter dad gleiche wie bei der
Gottedldfterung ; die Gimvendung, er habe vom Jnbalt der be
treffenven Schrift feine Kenninid gehabt, evicheine nidht ald glaub:
wiirdig.

C. — Gegen bad rteil bed RKriminalgerichtd ded Kantousd
Lugern Hat Auguft Richter am 28, Mirg 1909 ben ijteatBredt-
lichen Refurd and Bundedgevicht erhoben, mit bem Anirag, @
fet bad Uivteil ded Rriminalgevichtd aufzubeben und e jeien bem

. Jeburrenten alle Cnthidigungdredhte gu wabren. Gegen bad

Urtell ded Obergerichtd ded Kantond Luzern vichtet fich ein gweiter
ftaatdrechtlicher MNefurd ded Auguft Richter, mit vem Antrage auf
Auibebung diefed pweiten Uvteild uud auf LWabhrung der Ent-
{Hibigungd: und Genugtuungdrechte. Diefer gweite Nefurd wurde
‘am 7. April 1909 eingereicht und am 28. April 1909, nadhdem
ingwifchen die Motive bed obevgervichilichen Urteild befannt ge=
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geben worden waren, durch eine newe Cingabe ergdngt. Jn ver
Refurdjdyrift gegen dad Urtell ded Obergeridhts yoird bdie Begrin=
bung ded Returfed gegen vad friminalgerichtliche Urteil jum in-
tegrievenven Vejtandteil auch ved weiten Refurfed erflart. Aus
ben Jefurdeingaben ift folgended BHevvorguheben :

1. Der Neturd gegen dad Urteil ded RKriminalgerichtd jtirst
fidh auf bie Avt. 4 und 49 BB. Cv viigt jundchit formelle unp
matevielle Berftde gegen bdad Progefverfahren: die Berbaftung
obne Borwetfung bed Verbhaftbefehld und frog ungeniigenver Sub-
frangiterung ver Unjdulvigung, die Unterloffung bder Mitteilung
ded Entjchetved der RKviminalfommiffion ded Statthalteramied an
ven Angetlagten, den Enizug bed Worted in der Hauptverhanbd-
lung vor Kriminalgevicht und die Berweigevung einer Duplif.
Dad Dbibe eine erheblihe Verfirgung der Verteidigungsdrechte.
Daf ber Angetlagte in der Verhanbdlung abgefithrt und tn Haft
gefelst worden fei, bilve eine willtiivliche Wrmwendung ded Strai-
prozepgefeged. Wateriell verlepe dad Urteil die Glaubend: und
Gewifiensireiheit und ven Grundfay der Sleichheit vor dem Ge-
fese. Der in § 115 Ke@te® aufgejtelite Begriff der Gottes-
[fterung fei an fih unvereinbar mit Ave. 49 BY; jedenfalls
aber fei e8 die Wnwendung auf den vorliegenven Fall, denn Hier
werde der Wngeflagte in Wirklichleit nur wegen feiner Weltan-
fhauung Deftraft, da die gwei betm Delift der Gottesldfterung in
Betvadyt fallenden Schriften nur eine RKvitif ve3 Gottebegriffes
enthielten. Die Feftitellung dev Taterichaft ded Ungeflagten fei in
willtielidher Art und Weife vorgemommen worden. Xnfoweit das
RKriminalgevicht den Angeflagten wegen Stdrung ded Fonfeffio-
nellen Jrievend beftvafe, lege eine BVerlepung bed Grumdiapes,
baf ofne gefeplihe Grunbdlage feine Strafe verbingt werben
bitrfe, wov, weil bad RKriminalftrafgefel von Suzern diefed Delift
nidht fenne,

2. Der Refurd gegen dad Urtell bded Obergerichtd fiiigt fich
ebenfalld auf die Art. 4 und 49 BY, ferner auf Uet. 50 BY,
55 und 58 BB. Die Gavantie der Glaubend: und Gewifjens:
fretbeit fchiige aud) dte *Propaganmda filr bdad eigene Glaubens:
befenninid und ble Befdmpfung entgegenitehenver Wnjdhauungen.
Gl den Utheiften fonmme al3 entgegenftehende Anjhauung in

it
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ber Hauptfache dber Gottedbegriff in BVetradht ; gegen bdiefen bilrfe
ev feinen Ungriff vidhlen, gevade wie ver Theift ben WMonidmus
befimpfen bitefe. Cbenfo diivfe der Wtheiflt verfuchen, breiteve
Majfen firr feine Weltanjdhauung angmwerben, Die beiben Bro:
jhitven enthielten aber eine erlaubte Propaganda.

Die Beftimmung ded § 115 KrStr@ verlege den Ant. 49
BY, weil er der Staat3religion von Qugern einen Hdhern itraf:
rechtlichen Sdyup gewdbren folle al8 anbern DBefenntniffen; er
verfepe daber den Avt. £ BY, denn ald TLeil dev theiftijdhen Welt-
anfdhauung tdnne der GotteBbegriff feinen Hiheren Sdub bean:
fpruchen a8 irgend ein Begriff einer andern Weltanjdhauung.
Die BY anevfenne den Gottedbegriff nidyt ald etwad unverleh:
liched. TWeil der Theijt den Gottedbegriff ald etwad auperbalb
per Kuitif ftebended anfebe, erfheine ihm ein Ungriff auf den
Goitedbegriff jtetd dywerer ald e8 objeftiv betrachtet bev Fall fei;
olefer irvigen Uuffajjung fei § 115 RSt entjprungen. Jn
ben beiven Propagandajdhriften werde nun verjudt, ven &otted:
begriff mittelft einer deductio ad absurdum al3 Unbding Hingu=
ftetfen: wenn Gott eriftierte, miihte er aucdh dad Bidfe verant:
wortenn ; da Gott dad Boje niht tun und wollen Idnue, fHnne
er, dba er boch) ald allmidhtig gedadyt werde, in Wirtlichleit nicht
exiitieren.

Wber auc) bdle Sronte, dle an einigen Stellen angewenbdet
werde, fei ein erlaubted Rampfmittel; gewiffe Anjdauungen
mitfstenn ben Gegner geradequ jum Spott Yeraudfordern ; bie
Herabwitrdigung frembder religidfer Unfdhauungen fei nidht begwedt.
Eine Beweidfithrung diefer Art ftebe unter dvem Schufe Dder
Bundedverfaffung. Die lugernijdhen Gervichte Bitten bdaher ein
Gefinnungsbelitt in Slaubendfaden gejhaffen.

Sm vorliegenden Falle fei auch nidit erwiefen, daff ivgend eine
Perfon — bdie mit bem Verfauf beauftragten Fonnten babel nicdt
in Betvadht fallen — in ihrem veligiden Seflihl verlept und daf
ber fonfeffionelle Frieden geftort worden fei ; wer mit ben Schluf-
folgerungen ver Brojdiiven nidht einverjtanden fei, fHnne {id ja
die @rifteny ded Bdfen auberd ertliven. Wenn aber erjt die nad-
trigliche Betanntgabe ded Jnhalted difentliches Wrgernis evregt Batte,
fo werbe dadurd) der Tatbejtand ded § 115 KrSur@® nidht evfitllt.
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Dag angefodptene Urteil tdnme fich auch nicht auj Avt. 50
Abj. 2 BB ftiigen, da Refurvent ben veligibfen Frieden nicht
verlept Babe; gerabe wmgetehrt wevde durch Urteile, wie vad an-
gefodhtene, dev religidfe Frieben gefdfirdet.

Den Vehdrven ved Kantond Luzern mangle ferner dle Kom:
peten ; in der Beuvteilung liege daher ein Verjtol gegen § 2
bed flugern, KrStr® wnd gegen Art, 58 BV, Der Refurrent
Babe jevenfall3 auf vem Gebiete ded Kantond Lugern Ffein Delift
begangen, da der Berfauf der Brofdhiive audjhlieplich von Edevt
beforgt wovden fei. €r, RNefurvent, Habe jich blog wegen der
Huferungen tm mindlichen Vortrag, wegen weldhen ev nidht fteafs
witrdig befunden voorden fef, freiwillig den {ugernifchen Bebhdrben
geftellt, nicht auch wegen ded BVevfaufd ver Vrojdyiiven. Die Be-
wetdunterlagen felen aer fiiv eine Beruvteilung viel ju {dwady
und die Verurteilung vaber willfiiclich: dem einen SBeugen Fried
ftiinben alle andern Reugen gegeniiber; an Dder pweiten Lugerner
Bevjammlung habe Refurrent nur fiber dad Crgebnid bdev Ein:
tritt3gelver Derichtet. Wenn dad Obergericht ein RKomplott an-
nehme, fo fei Gieg u bemerfen, dafp die Hauptmomente in Jivich
verwirtlicht worden wiven, fodaf audy al3 Sevichtditand nur
Buvid, nidht Qugern, in Betvadht fame; fiiv dad lugernifde Ge-
vicht fdnnten nur bie in RQugern begangenen Eingelhandlungen
und nue ald foldhe, nicht dad Komplott, den Gegenftand dev Be-
weteifung bilven. Jede anbere Unnahme jei eine willHulicdhe Hn-
maBung dev drtlichen Kompeteny.

Auch in der Werurteilung wegen BVerlepung ter Sittlichfeit
liege offenbare WBilltir, dba Refurcent nid)t afd Tdter in Betvadt
tommen foune.

D. — Da3 Obergericht ded RKauntond Qugern beantragt Ab-
weifung be8 Refurfed. Jur Kompetenzfrage fihrt e aug, daf €8
unerheblich fei, wo bad Komplott vereinbart wiurde, da dbie Aus-
fithrung bed Romplotted auf dem Gebiete ded Kantond Lugern
fattgefunden Habe. Fir die WUuffafjung, dag ver Begriff ved Re-
ligiongvergehend mit dem Berrichenden Staantdfivchenvedht in Ein-
flang ju bringen und bdementiprechend zu interpvetieven fel, be-
ruft ed fidy auf dle Uusfithrungen von Kahl (Bd. 1L der vev:
gleichenden Darftellung ded deutfchen Strafrechts, 1906 &. 82),
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Finger (Berihtsfaal, Bb. 66 1905 &. 297 ff.) und Brod-
bed (Handwdrterbudy bder {chweizerijchen Volfdwirtidhajt, Bd. II
3. 385).

. Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

2. — Dev Refurvent hat fowohl dad Urteil bded Kriminal:
geridhted al3 dazjenige ded Obergerichted bed Kantond Luzern auf
bem Bege bed ftaatdrechtlichen Neturfed angefodhten. BVovausg:
febung eined ftaat3rechtlichen Refurfed ift aber ein an fich ber

Bolljtredung fabiger Crlaf einer fantonalen Behdrbe (AS 23

&. 1545). Naddem in Folge der Durchilihrung der Uppellation
bad Urteil bed Obergevichted ded Kantond Lugern an die Stelle
ped Urteild be8 Kriminalgeridyted getveten ift, thnnen aud bem
Urteile ded RKriminalgevichted feinerlel Rechidfolgen mehr gegen
den Heutigen Refurrenten abgeleitet werben. €3 fann bdaher auf
ben Untrag auf Aufbebung bed friminalgerichtlichen Wrteild nicht
eingetreten werden. Nur wenn im eriten Refuvfe neben dem Un-
trag auf Aufhebung bed friminalgeridhtlichen Urteild noch anbdeve
guldffige Antrlge geftellt worden wdven, hatte ed fih fragen
fonnen, o6 bavauj eingutveten fei. Nun mag dahingejtellt bleiben,
ob dad Begebren um Wahrung der Schabenerfapanfpridhe, vasd
fibrigens im pweiten Refurd toiederholt wird, fberhaupt ald pro-
gefiualer Antrag aufpufajien jei und nicht nur ald ein Borbehalt;
venn dad Bundedgericht fann f{idh, da ihm im fHaatdrechilichen
Refurdverfabhren nur Fajiatovijche Funftion ufommt, mit diefem
Teil ved Univaged aud) nicht befaffen.

2. — Bor den Ginwendungen gegen dle obevgericdhtliche Ber-
urteilung wegen Gottedlijterung ift uecit die Frage vev Hrtlichen
Kompeteng dev (ugernifhen Gerichidbehdrben zu prifen, da im
Folle ber Bevneinung ver Kompeteng der Fefurd ohne weiteved
utsubeifen wire,

Die vom Nefurventen angerufene BVeftimmung bed3 § 2 bed
{ugernifhen Kriminalftvafgefetsed Handelt von der Unwendung ded
Gefeised und lautet: ,Nach den Vorfdyriften diefed Gefeed wer-
den beurteilt: a) alle auf dem Gebiete bed Kantond Lugern ver:
fibten BVerbrechen .. ... “ Dle Fille b uud ¢ biefer Bejtimmung
fallen Bier auger BVetvadht. Da ed fih im ftaatdrechtlichen Be:
fehwerdeverfabren nur barum Handeln fann, ob eine BVerfafjungs:
AS 35 1 — 1909 23



348  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I, Abschuitt, Bundesverfassung.

Deftimmung oder ein Staatdverivag oder ein Konforbat verlegt
fei, Jo Jteht e3 vem Bundesgericht al3 jtaatdrechificher Befdywerde-
inftang nidt zu, zu pritfen, ob der angerufene § 2 ded KrSHG
vom Obergericht ridhtig audgelegt und angewendet worben fei ;

bag Bunbdedgericht tounte nur einjcyreiten, wenn dle Unwendung

eite willflrliche odve und daburch gegen Art. 4 BB verftofen
oiitbe. Bon einem Verftof gegen tlaved Fedit ober gegen bdie
Wbtent und vamit vor Willkiie fann aber in diefem Punfte feine
Rebe feit, Denn die Wnjfafjung, e3 lege ein in Qugern ur Aus-
fithrung gebrachied Komyplott vor und diefe Tatfacdhe begritnde die
Brifiche Buftindigfett der Iugernijhen evichte, fann Feinedregd
ald willtirlich angefodhten werden. Laf ein Komplott vorliege,
Bat bad lugernijdje Obergericht auf Grund won Jnbigien, alfo
in progeffual durchaud uldfiiger Weife angenommen ; bdie Nbers
priffung der Jubizien und die Crbrierung, ob diefe Jnbdizien ge:
nitgen, {it aber nidht Aufgabe bder {taatdvedtlichen Bejdmerde-
inftang. Aber audy die vedhiliche Folgerung, e3 fei nun die Ju-
jtandigfeit ber lugernifjden erichte Degriindet, ift ~ftaatBrechtlicy
uicht anfeditbar, da fie einmal im Wortlaut ved Art. 2 KrSud,
der von den auf dem Gebiete ded Kantond ,veritbten” Berbredhen
fpricdht, eine Stitge findet und dba im weitern die Auffajjung, e2
fei ber Ort ver Haupttat, ded BVertaufs Dder betreffenden Bro:
{dhiiven, fitr die Ruftdnvigfeit zur Beurteilung bder eilnahme:
bandlung mapgebend, audh in der Doftvin weit verbreitet ({ft
(vevgl, ftatt vieler: Frant, Kommentar jum deutjden Straf:
gefegbuch, 5.-7. Uufl. § 3 S. 29); im Kriminalgefepbud) des
Kantond Lugern ift aber bad Komplott, in § 30, gevade ald
Teilnahmeform, nicht etwa ald Delitt eigener vt behanbdelt.

Jit die Vefabung der Kompeten; nady Mapgabe ber Beftim-
mungen der lugernijden Sefepgebung nidht willthrlich, fo fragt
ed fid), ob biefe Sefepgebung fraft der Art. H5 und H8 BY eine
Cinjdyrinfung erfeide. Sn Art. H8 VB wird vem Eingelnen der
verfaffungdmapige Richter und Schup gegen Audnahmegericite
gaventiert, Diefe Beftimmung ift aber nady feftjtehenver Gerichts-
praxid nicht dahin aufpufaijen, al8 ob nun die BVorfdriften der
fantonalen efepgebung ftber die Gerichtdorgantfation ju Beftand:
teilen bed Berfaffungdrechted erhoben roiirdert, fondern ed fann
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biefe Berfafjungdbeftimmung mur angerufenn werden gegeniiber
Gervichten, die in der Berfafjung, joweit bdie betreffende funftio:
nefle Tatigleit in BVetradyt fommt, Rbevhaupt nidt vovgefehen find
(vergl. AS Bb. 14 S. 168 Crw. 15 18 S, 441 und 732;
23 ©. 26; 24 &. 438; 27 &. 35). Jndbefondere ift in Der
Geridhtdprarid ftetd bavan fejtgehalten yoorden, vaf Art, 58 BB
feinen Beftinunten Geridigitand in Stvaffachen gavantiere (UAS
B, 4 S, 12, Bv. 6 &. 208, Bo. 16 S. 728). Wegen Ber:
lepung der fantonalen Seridhidjtanddnormen fdunte daker im
ftaatdrechtlichen RefurBverfabven nuv eingefchritten werden, wenn
eine willtiivlihe Unwendbung vorlige, wasd, wie obent erdetevt wor-
dent ift, im vorliegenden Falle nidht gutrifft.

Bu per Frage, ob die Bejahung ber Orilichen Kompeteny durch
pad lugernijdhe Obergericht mit Wrt. 55 BB im  Witerjpruch
ftebe, ift folgenved zu bemerfen : Die verfafjungdmiRige Garantie
der Prepfveibeit verbietet nicht nur SondermaRregeln ju Ungunften
ver Preffe, fondevn begriindet audy gewiffe mit dem TWefen dev
Prepfreibeit sufommenbhingende Privileglen. Bu biefen gelbet,
nady ver ftindigen ftaatdredhtlichen Prayid dev politijden Bundes-
Behdroen, wie ved Bundedgevichted (vergl. eidg. Sejepedjammiung,
Bv. 6 S. b4T; Ullmer, Staatdrechilidhe Praris, Bov. 1 Nr 182,
190, 242; BEE 18 ©. 645 27 1 ©. 448), der Uusfdhluf
bed fogen. fliegenben Sevichiditanved fiiv Prepvelifte. Dad Pre-
pelift ift vollendet mit der Heraudgabe oder Berfendung ved Prep-
produfted, wedhald der Vegehungdovt nur der Ovt ift, wo Ddie
Drudidyrift gevructt und Heraudgegeben ober verfendet wird. Dem:
entfprechend fann nadh fhweizeriichem Bundedflaatdredyt, wenigftend
foweit e3 jidh um Drudergeugniffe Handelt, die in der Sdyweiz
gebruct und Hevaudgegeben wurden, eine preprechtlich vevantwort:
lihe Verfon, b. §. ver Berfaffer, ber Nedaftor, der Druder, Her=
audgeber und Berleger, wegen eined Prefvelifted nur da vers
folgt werben, wo die Drudjdhrift gebruckt worben und evichienen
iit vdev o der pregredhilich Bevantwortliche wohnt. Bon diejem
Grundfage madht nun dad angefodhiene Urteil bed Obevgevichted
eine Audnahme, indem e8, unter Berufung auf dad Urteil bed
Bunbdedgerichted in Sacdhen Rai g.- Schulthe (AS 27 1 €. 450)
in ver fpdteven Berbreitung einer fdhon erichienenen Drudfdyrift
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eine felbftandige Handlung evblidt, fiiv welde ein eigener Bege-
HungBort und folgeridhtig audy ein felbjtindiger Gerichtdjtand be-
ftehe. Diefe uffaffung it aber in diefer Ullgemeinbeit rechtdirr-
thmlicy; fie verfennt, baf die jpdtere BVevbreitung ald felbjtandige
Handtung nur in Betradht fommen fann, wenn fie von einer
pregredhtlich nicht verantwortlichen Perfon begangen wurde: dem
Beviafjer, Heraudgever, Nedaftor, Berleger und Druder gegeniiber
fann eine weiteve Berbreitung nicht ald weltere {elbjtandige De:
liftd=-Handlung angevedhntet werden, wie dad im angeruferen r=
teile i &, Bat g. Sdulthel (US 27 1 &. 449 Erw. §) auddriict:
lih bemerft ift. Jtun ift dle Sdyrift ,Die Verbredjen Sotted”
undeftrittenermafen vom Frangofen Sebajtian Fauve verfaft. Der
Refuvrent ift aber, wie fih ausd ben Ausfibrungen auf Seite 9
bed obergerichtlichen Urtetld ergibt, der Tiberfeber biefer Sdrift,
alfo der Berfaffer bver deutjhen Wudgabe, die hier Hinfichtlich der
PWeitecverbreitung gevade in BVetradyt fommt. G2 fann prepredyt-
lidh feinem Swoeifel unterliegen, daf der Refurvrent in Begug auf
diefe Ulberfesung den Schup der Prefreihiit fiir fich in gleicher
LWeife in Anjprudy nehmen famn wie der Verfajfer ded Original:
terted. Unter diefen Umitdnden fannm unevdriert bleiben, ob er aud
wegen ted BVermerfd auf ver Drudidrift, defe fHune bei ibhm,
in Blvid), bejogent werden, al3 Berleger ober Hevaudgeber auf
568 gleiche Privileg Anfprud) Hatte. Er farn daher wegen bdiefer
Sdrijt audh nur in Birid, feinem Wobhnort, frrafrechtlich belangt
werden, und ed iit bie Verurteilung wegen bder Vevbreitung bdiefer
Sdift durd) dad Obergericht bed Kantond Qugern fomit ald ver:
fajjungBwidrig aufzubeben.

Dagegen fhliept der befonbere Gerichisftand fiiv Prefoelifte bie
Berurteilung ded NRefurrenten durdy bdie lugerner Gerichte nidht
aud, joweit {ich diefe BWerurteilung auf die Brofdhiive ,Sott und
ber Teufel im XX, Jahrhunvert” ftiigt, da diefe letstere Trud:
fdyrift nicht in ver Schweiz Heraudgegeben wurde und der Refur:
vent 3u ibv audy nidt in einem prefrechilichen Verhaltniife fteht:
fir ihn it die ©duift ein frembded Werf, und die Werbreitung
durdh ihn vafer audy eine Hanblung von felbfidndiger ftvajredit-
lichee Beveutung.

3. — Rur Jtitge ved efurventen, e3 feien im Progefverfahren
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gefegliche Rechtsformen verlept worden, ift folgended su bemerfen:
Goweit jich die behaupteten Berlepungen auf dad erfiinjtangliche
Unterfuchungdverfabren begiehen, fann auf diefe Befchwerde nicht
eingetveten werben, weil nad) der auf fantonalem Recht beruhenven
und nicht willfitrlichen Crodgung bed Obergerichtd bdiefe RNitgen
gemdf § 271 bed Strafrechtdverfafrend auf bem Wege ver Kaffa-
lion8bejdyoerde Batten geltend gemacht werden fonnen; in Redis-
verweigerungdbejchwerden Hat fich dad Bundedgericht aber tmmer
bad Recht gewalhrt, die vorherige Crichdpfung e fantonalen
JInftangenguged gu verlangen. MNidht eingutveten ift daber auf den
Jteturdgrund, e8 fHabe der Poligeibeamte fich geweigert, bet bev
Berhaftung den Berhaftdbefeh! vorzuweifen, e3 fei die Verhaftung
verfiigt worden, obfdhon mur ein nidtamtliches Schreiben al3 Be-
weid fiiv dle Anjdjuldigung vovgelegen babe, und ed fei ber Ent:
jcheid der Rrviminalfommiffion des Statthalteramted von Luzern
bem Refurrenten nicht mitgeteilt worben. — Die Befdywerden
wegen Beeintrddhtigung dev BVevteidigungsredhte begiehen fich auf
bag erjtinftanglicie Gerichtdverfahren: 8 find die3 der Entaug
ve3 Worted in ber BVerhandlung und die Inhaftieting wegen bis-
giplimidrigen DBerhaltens. Selbjtdndige Beveutung thnute diefen
Befchwerbegriinden nur gufommen, wenn ver Refurvent nicht nur
bie Aufhebung ded Urteild, fondern auch ved ganzen Werfahrens
feit bem Gintritt ve3 Befdhwerdegrunded begehrt hatte. Dad Jat
der Jefurrent aber nicht getan. Da nun dag  weitinftangliche
Urteil, weldyed dad erftinjtansliche erfeit, formell forvett ujtande
gefommen ijt, und nicht erfennbar ift, daf bdie geriigten Berftope
auf ben JInbalt ded Didpojitivg ved gweitinftamslichen Urteild
irgendwie von Einfluf fein fonnten, fo entbehren diefe NMefurs:
giinde ber Beveutung fitr basd ftaatdredhtliche Bejdhmerdeverfahren
bennt bas Bunvedgericht a3 Staatdgerichtahof Hat widht bariiber

© gu wadhen, dag die gefeslichen BVorfchriften ved fantonalen Jedhts

bon den fantonalen Bivil- ober Strajbehidrden beachtet fwerben,
fonbern e3 Bat nuv zu prifen, 0b der angefoitene Fantonale Gr=
lag gegen die Verfafjung, gegen einen Staatdvertrag over ein
Konfordat verftoge.

4. — Jnt matevieller Hinjicht fragt e3 fich, ob die vom Ober-
gericht angewandte Jtorm ved Fantonalen Strafgefened vor dem
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Grundfabe ber Slaubend: und Sewliffendfreibeit ftand Halte ober
ob wenigitend bie Anwendung bder betveffenven Beftimmung auf
bent fontrveten Fall gegen bdiefed Pringly verfioBe oder willfiirlich
fel. Jm weitern Bat fich der MNeturvent freilichy auch auf Art. 50
BYB (e3 tonnen nur L. 1 und 2 gemeint fein) berufen mit bder
Bemerfung, dag dad angefodhtene Urteil fidh nidht auf bdiefe Ber=
faffung@beftimmung ftigen Idnnte und dag nicht die betveffende
Hanvlung veg Nefurrenten, fondern gegenteild ein Urteil wie dbad
angefodytene, geeignet wire, ven fonfeffionellen Frieven zu ftdren.
Juvejfen fann AL 1 diefer Berfajjungdbeftimmung, welde bdie
freie Audiibung gotteddienftlicher Handlungen innerhald der Schran=
fen bev Sittlichfeit und bder Bffentlichen Ordnung gewdhrleiftet,
fitr den vorliegenden Fall nicht in Betvadyt fommen, weil der BVer-
tauf der in Frage ftehenden Schrift ,Gott und der Teufel im
XX, Jabhrhundert”, wie feiner Crdrterung bedarf, gav feine gotted-
dienftliche Hanbdlung darftellt. AL, 2 aber fann vom NRefurventen
fhon dedhalb nicht als RNefurdgrund angerufen werden, weil diefe
Beftimmung, wie der Wortlaut zeigt, Nechte und Befugniffe 3u
Guniten ded Bunded und der Kantone begrinbet, nidht aber Su-
bivibualredhte ved eingelnen Biirgerd, deren Werlepung viefer im
ftaatgrechtlichen Befchwerdeverfahren geltend machen tdunte.

5. — Dad RKriminalftrafgefes bed Kantond Lugern vom
22. Mai 1906, weldhed in § 115 die Gottedlifterung unter vem
Titel , Berbredjen gegen bie Neligion” behanbelt, beftimmt: ,TWer
vorjagliy und mit Bevacht Gott Wftert und dadurd offentlzd)eé
Hrgernia evvegt, wird mit SJudhthausftraie 5i8 auf wei Jabre
belegt. Jun leichtern Fdaflen BHat Yorveftionelle Befteajung eingu-
treten.” Wikrbe von der frftheven ftaatBredhtlichen Praxid bder
politifchen Bunbdedbehdrven, wie fle in den Fallen Dupré (Salis,
Bundedftaatdredht, 1. Aufl. BVb. IT Rr. 682, 2. Aufl. By, III
e, 1000) wud Pothon (Saliz, 2. Aufl, Vb, III Rr. 1001)
fattiih zur Wnwendung gefommen und im Falle Wadernagel
(Salig, 1. Aufl. Bd. II Nr. 726, 2. Aufl. Bo. III N, 1002)
gum Ausbrudt gelangt ift, audgegangen, wonach Hufevungen bder
‘Wenfdhen {iber die Gottheit ,andh dann, wenn fie dle Gefirhle
Unverdglaubiger verleen Fdunten” (Grw. 2 bed Cntjcheided bed
Bundedrated i. ©. Wadernagel), nicdht ftrafrechtlich gealhnvet wer-
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ben blivfenn, fofern der Friebe unter den verjchiebenen NReligions-
genoffenidhaften nidht geftdrt wirk, und wonady grundjaplich jede
Meinungdduferung in veligidfen Dingen unter dem Schube ded
Art. 49 BB ftehe, Jolange fein berartiger WUngriff auj den burd
Urt. 50 BY gefdhylipten veligidfen Frieven unter verfdhiebenen
Konfefjtonen vorliegt (Grw. 3 bed Entfcheided bded Bunbdedrated
1. &. Wadernagel), o miigten ohne wetteved jorwohl bie Beftim-
mung bed § 115 bded Tuzernijhen Kreiminalitvajgefesed ald audy
die Vejtvafung ded Refurrenten ald bunbedveriafjungdwidrig er-
flart wevhen : die Beftimmung ved § 115 KrSue®, el fie
{ajternve Yuperungen unter Strafe ftellt, audy wenn der Frieven
unter den SKonfefjionen nidht geftdrt wird; die Beftrafung bed
Refurventen, weil Feinerlei WAnbaltdpuntte dafiiv vorliegen, dap
dburdy dle al8 ftrafbar erfldvte Handlung der Odffentlicdhe Frieven
untev den RKonfeffionen geftbrt worden fel. Indeffen Faun der an:
gefiibrien Auffafiung bev ypolitijden Bundedbehbrben, weldhe vom
Bunvedrate im Falle Felber (Salid, Bunbedrecht, 2. Anfl. Bo. I
Re. 1003) judem felbit nicht feftgebalten wurbe, nidt jHledthin
beigepflichtet werden. Bwar ift davin ben politijden BundeBbehr-
den beizufttmmen, dag die Garvantie der GSlaubend: undb Gewiffensd-
freibeit nach vem Willen ber BunbdeBverfaffang nidht nur negative
Vedeutung befigen joll, fondern auch die ugerung und Begriin:
dung vev Glaubendaniichien unter ben Schup ver Berfaffung frellt;
per veligidle Glaube al3 innere Ubergeugung fann ja der ftaat:
lichen RKontrofle naturgemdp nur unterfteben, foweit er fiberhaupt
geduiert wird; e ijt nicht angunehmen, vaf Wrt. 49 Abj. 1 BB,
ein Beftandteil ded ypojitiven NRedhted, {ich nur mit bder inneren
Uberzengung, obme RNicfidht vavaui, ob fie gedupert werde, be-
fajfen wolle (vergl. dazu die Ausfibhrungen AS 34 1 &. 260
€. 2 und die bort angefithrte Literatur). A3 Teil ver Vegriin-
bung fallt aber nady der Matur der Sacde ebenfalld unter den
Sdyup ded Art, 49 BY bdie Vergleihung der eigenen Weltan-
fhauung mit fremben Glaubendanfidhten und deven Kritif (vergl.
dazu auch Burdhardt, Komm. qur BB, S. 484 lester Abfay).
Dagegen fann die Auffajjung, dap Auperungen itber veligidfe
Dinge in jeder Form und unter allen Umijtdnden jtraflod fein
mitffenr, jofern nuv dev religibfe Friede unter den Konfefjionen
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nidt  geftdet wird, nidht ald tichlig anevtannt werben. Gine
Sd;ranfe ergibt fich, neben dem Gebote ber Wabhrung der dffent-
It.d)fn Drbnung und der Gittlichteir, bas felbitverjtandlich audy
binjichtlih der uperung von Glaubenganfidyten Geltung  Hat
(vergl. US 34 1 . 260 Grw. 2), aud bem Gebote dev Achtung
bfer Perfonlicheit der Mitmenjdhen, gevade wie bdied, auf bem Ges
biete bed Livilredhtes, in Begug auf dad Recht gur Augiibung
ber freien SKonfurven; ebenfalla der Fall ift: fanun de Adjtung
?or ber Perfdnlichfeit ted Dritten audy nicht dagu flihren, daf
jemand felbft auf die Ausiibung ves thm verfafjungdmagig zufte-
henven Jtechted verzichte, weil der Dritte etwa vadurdh gefchivigt
over gefrinft wird, fo {dhlagt bodh) bas Redht in unfeci)t i,
wenn ed davauf absielt, bad gleiche Redht ve3 Dritten aufiufeben

ober wenn  WMittel gur Anwendurng  fommen, welden bas Sted)g
fxrlgemein die Unerfennung verfagt. Nun wird ja dadburdy, dak
!emagb fire feine Glanbendanfichten Propaganda madht, fein anderer
in iem-cr eigenert Glaubend: und Gewifiensdfreifeir beeintridhtigt ; ein
Qlugrlﬁ auf die veligidfen Auffaffungen eined Dritten ift dajer
bont biefem Gefidytdpuntte ausd nur rechtBwidrig, wenn die Mittel
ber Propaganda vom Jtechte mifbilligt find. Gine rechtdwidrige
%e'rl?g}zng ber fremben Revidnlichleit duvdy einen Wngriff auf iGre
r;llglolen Anjdhauungen ift alfo immerhin  mbglich, nund foweit
eine Nechtdwidvigteit vorliegt, fteht vom Standpunfte dev Bundes-
verfaffung aud audy nigyia entgegen, bag dle Kantone die Ber-
Iegupg mit Strafe beovohen. Wenn in einem Falle ein cechts-
wivriger Angriff auf religidje Anfdhauungen eined Dritten vorliegt

barr. daber auch der in Frage ftehende § 115 des Tugernifdhen Rrimi:
na[ytrgfgefegeé gur Amvenbdung gebradit werden., Der iﬁnmenbuug
ftebt indbefonbdeve nidyt entgegen, dafs biefe Gefesesbeftimmung fich
unter 'bem Litel |, Berbrechen gegen die Neligion” Dbefinvet, denn
darin ift dem lugernifdhen Obergevicht guguftimmen, daf vie be-
t?eﬁenbe Torm dag religivfe Gefihl ver Menjchen, nicht bdie Re-

figion C£I§ foldye fchlisen will: vag zeigt fidy beim Tatbeftand ver
@?otteéla!terung fdhon barim, dag nad) dem ligernifdhen KrSte@
mfét fede Rdjterung Gotted, fondern nur diefenige ftrafbav evflart
wird, weldhe, Hffentliches Wrgernis ervegend, dad veligidfe Gefiihe
bev Betrefferiven Meenjchen verlest. |
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Bum Shluffe, daf die Beftimmung bed § 115 KeStr® nidht
allgemeint af8 verfafjungdwideig erflivt werden fanm, {ithrt aber
audy bie Crwigung, da§ die Gelienomadhung ver Glaubend: und
Sewiffendjreifeit in ber Kritif fremver Glaubendanfiditen von der
BYE nur fnnerbald ver Sdhranfen der Sittlichleit gavantiert ift.
Die Sittlichfeit im Sinne ded Art. 50 BB {jt dle ald notwen=
bige Grundlage ded3 Staated anerfaunte, d. H. vehtlich gelchithte
fittliche Ovdrumg (vergl. AS 34 1 &. 261 €urw. 2 und bdie dort
angefithrte Qitevalur). Ta e3 fich um einen Begriff der Bunded:
verfaffung Handelt, fo Hat bdie Begriffdbeftimmung, trogbem bdie
ftrafrechtliche Gefebgebung auf dem in Frage fommenven Sebiete
eine fantonale ift, doch fiir dad gange Wnwendungdgebiet der
Bundedverfafjung einbeitlich zu eriolgen, wobei freilich die fanto-
nalen Gefeggebungen ald Crfenutnidquellen, wenn audy nidht ald
Redytdquellen, in Beriidjichtigung zu ziehen find. Der Tatbeftand
der Gottedldfterung wird nun, auer im Kanton Lgern, nody in
D weiteren Kantonen unter Strvafe geftells, ndmlidy in den Kan-
tonert Schwyg, Untervalven, Bafelland, Sraublinden und Wallis,
Die Hevabwilrdigung oder BVejdimpiung der Lehre, der Sinvidy-
tungen und Gebrduche odber der Gegenjtinde ber BVerehrung von
Religiondgenofienjdaflen wird in 12 Kantonen wmit Strafe be-
brobt, ndmlih in den Kantonen Thurgau, Graubiinben, Sdaff-
baufen, Obwalbenr, Bern, Bug, Bajelland (Hicr nur die Hevab-
wiitbigung ver Einvidtungen und Gebraudse), Wppenzell /NG,
md St Salfen (hier nur die Pevabwiirdigung der Gegenjtdnde
der Werehrung), Schpwyz und Wppengell I/, (Hler nur bie
Hevabwitrdigung ber Gegenftinde ber Levehrung umd der Lehren)
und Freiburg (Hier wird dle Hervabwiledigung bder Lebren nidit
evwdhnt). Die Stdrung und Hinderung ded Gotteddienfted wird
in allen Kantonen, die ein fobifiyierted Stvafvedht belien, unter
Girafe geftellt (vergl. dagu bdie Bufammenitellung in Stoof,
Grundaiige ded Schweiz. Strafredhts, Bo. 1T &, 184—191, ferner
bie Strafgefepe bed RKantond Wppenzell §./Mh. vom 30, April
1899, Art. 55, und ted Kantond Glarud vom 7. Mai 1899,
§ 64). Ungefichtd bdlefer zablreichen Strajbejtimmungen der fan-
tonalen Seleiigebungen fann nidht verfannt werben, baf bdle Jdee
eined ftvafrechtlichen Schubed bed veligidien Gefith(3 ded Jnbivi-
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buumsd in der Scyweiy eine weite Verbreitung gefunbden hat. Fragt
ed fih, ob bie Bunvedverfafjung, indem jie die Religiondfreibeit
innert die Schranfenn der Sitlicheit wied, auf biefe, wenn aud
nidyt in allen Kantonen, jo dodh in einer grofen Rabl devfelben,
vevbreitete Jvee itm aligemeinen Babe Nidfidht nehmen wollen, fo
ift bad an Hand der ganzen Stellungnahme dev Bundedverfajjung
sum veligidfen Leben zu bejaben. Die Bunbedverfafjung will, wie
aud Act. HO ALK, 2 BYW fich evgidt, vor alfem den religidjen
Brieven unfer den Konfeffionen wahren; fie will ed ermbglichen,
bafp Menfchen verjchievener Konfejfionen, unbejdhadet der Aus-
ibung ihrer Religion, in dffentlichem Frieden neben einander leben
fdunen. FWird nun beviidfichtigt, wie empfindlih im allgemeinen
ber Eingele pegen einen Ungriff auf fein veligibied Gefithl ijt
unb wie fehir durdy Joldhe Angriffe, dle die Propaganda fitr eine
Glaubendanjidht ja fo Haufig mit fih bringt, die SGefahr einer
Stirung ded Offentlichen Friedend unter ven Konfeffionen begriindet
wirh, fo fann die Wuffajfung nidht abgelebnt werden, daf bie
Bunbedverfajjung firafredhttiche Normen pum Shue ded religitfen
Gefithld nicht Tehledhthin audjdliegen voollte (vergl. dazu audy bie
Huperungen juriftiicher Schriftiteller : Burcthardt tm Komm, b,
BY &. 485 §.; Stoof, Grundyitge 11 &. 183, BVilliger, die
Qeligiondbelifte, Vern 1894, &. 32; %ogt Bundedredht, BVov:
efungen im Winter-Semefter 1889/1890 .3; ©alis, dle Re-
figiongfreifeit in der Prarig, 1892, &. 35H; 91{ folter, Grund-
slige ved fdhwels, Staatdrechts, &, 91). *Jlber freiliy it pamit
bie Buldffigleit einev ftrafrechtlichen Ahndung ver Gottedlifterung
nuv nidht Jbledhthin audgefdioijen; eine beftimmte Abgrenzung
ber - vechtmafpigen und ber wiverrechtlichen Handlungen ift damit
nody nicht gewonnen.

6. — @3 ift ved3halb weiter ju puritfen, ob die im worfiegenden
Falle vem RNefurventen zur Lajt gelegten Handlungen vom Stand-
punfte ded Avt. 49 BB qud afd vredhtmdfig, ald erlaubt gu
exflarven feten. Sind fie evlaubt, fo ift eine Veftvafung bunded-
verfaffung@widrty ; iteben fie nicht unter bem Shule ded Avt. 49
BB, fo fonnte dagegen bad Bunbdedgericht ald ftaatdrvedhiliche Be-
fchwerdeinftany gegen die BVerurteilung nuv einfchreiten, wenn vasd
lugernifdhe Rriminalftrafgefes in ivgend einer Beglehung witlfie-

——————

1V, Glaubens- und Gewissensfreiheit. Ne 59, 3hD

i) angewendet worden wirve. Ausd ver Schrift ,Gott und der
Teufel im XX, Sabrhundert”, weldhe nach Mafgade der Erivies
vungen itber die Brtliche Ruftdndigfeit der lugevnifdjen Gerichte
allein nodh in Frage Pommt, {iihrt dad Urteil ved Obergerichtd
4 Stellen an, welhe bladphemifdh feferr, ndmlich: den Pafjud
auf &. 3,88 gibt wehl wenig Fivmen in dev LWelt, die einen
foldy audgebreitetenn Kundenfreid und ein devartig umfangreiches
Gefdhaft befisen, ald dle Kolleftivfivma Jehova, Saten & Comyp.,
veg. @en. m. fehv bejdrantter Haftung”; ven Pafjus auf Seite 9:
,Belch eine Gottheit, veren Pflicht e3 wiive, alle Teiden au lin
bern, mup bag fein, die foldhe Leiven vevanlaft”; bie TWievergabe
bed Bitated auj Seite 10: ,Sa id) fenne Sott, er Hat fa feinen
eigenen Sohn hingefhlachtet”; voeiter die ALY 2 unb 3 oben auf
Seite 13, lautend: ,Jehova ift pwar fein Freund von Bolfs:
3dblungen und Statiftifen ; weil Knig David 3. B. vor ca.
3000 Sabven eine Volf3zablung in Jgvael abhalten lief, bradite
Sehova aud Sorn fiber diefe Siinde 70 000 unjdhulbige Menjdhen
um (IL. Budy Samuel 24. Kap.). Jh mbdchte aber frogbem bdie
Wufmertiambeit Jehovad auf folgenden Umjtand lenfen, umjomehr
alg er fa feinerzeit in den fin Bithern MWofed fich fehv fite die
Riablung der Bolfsftmme, ja fogar fiir die Haave auf unjerin
Haupte, intevefjievte. — Jch tue died, weil ih weil, man fann
yon etnem Gotte feine Konfequeny und fein Gedachinid verlangen.
@r, ber eine joldy grofe Welt geichaffen und dann immer nod
tm Gang Balten mup, Hat ficherlic) anveved zu tun, wie Heute
baran ju denfen, wad ev geftern getan —*. Um diefe FHugerungen
ridytig au wittdigen, ift e8 notwendig, den Chavafter der gamgen
Brojdhitee, tn ber fie fich finden, ind3 Wuge su fafjen, wad vom
Obergericht ded Kantond Lugern im angefochtenen Urteil nidht
gejcheben ijt; bad Obergevidht gibt in feinem WUrteil einfad) die ald
Bladphemijc) begeichmeten Uuferungen wiever, und nuv in Begug
auf bie anbere Brojhitre, die ,Berbrechen Eotted”, auf beren
Beurteilung €3 gar nicht hatte eintreten biicfent, Ednnte tm ange:
focgtenen Urteil, in ben Grwdgungen itber det aud dem Titel er-
Fennbaven Charafter diefer Sehrift und in der Berweifung auf den

" evftinftanglichen Tatbeftand, vieleicht eine ben Sufammenbang be

viidichtigende TWitdigung gefunden werden. Und wenn bad Obev=
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gericht in andevem Hufammenbange ecflivt, ,ein Blid auf bden
Subalt ver befprodhenen Sdhriften tue dav, daf dadburd) in erfter
Yinie nidit eine Velebrung gegeben oder ein wiffenjdhaitlicher Nadh-
weid gefiihrt, fondern ba3, wad andern heillg fei, Herabgewiirbigt
und gefdhmiht werde wolle”, fo tann in einer devart allgemeinen
und in thver Allgemeinbeit zudbem unvidtigen Behauptung eine
ernfthafte vichterlihe Beuvteilung nidht erblicht werden. — Fun
ift e eine elementave Nedhtdregel, daf bei der Audlegung einer
Grfldvung der Rufammenbang mit anveren Hukerungen und mit
dent gefamten Degleitenden Umftdnben nicht aufer At gelaffer
werden dorf. Die Brofdiiive ,Gott und der Teufel im XX. Jabr-
Bundert” ftellt fich, al3 Ganged betvadhtet, dar ald Propaganbda:
foprift fiix dle freivenferifhe Weltauffafjung, beftimmt fitr breite
Majfen ded BVolt3 5 fie fudht auc) dem Ungebilbeten ober weniger
Gebildeten verftandlich zu madpen, warum, nady ver Uuffafjung
der Fretbenfer, ein it nidy erijtieven Hnne. Aud diefer Schrift
ift, gum vidhrigen Werftdndnid bver in Frage {tehenden EStellen,
folgended Hervorjubeben:

Jm Cingang wird bemerft, ber Angriff rvidhte ficdy gegen jene,
peven Gewevbe e3 fei, von der Dummbeit der Menjcherr [eben
au wollen, und bie qud dem Betruge ein Gejdhaft madyten; e
werbe daber verjucht, die Sadhe von der gejdyaftliden Seite u
seigen. Dicvan jdliet fich die evfte der dem Nefurrenten a8
ftrafbar an geredyneten ugerungen diber ,Jehova, Satan & Comp.”
fte wird erglngt durch dle BVemerfung: ,Weldpe Fivma fann audy
mur anndhernd fo viele Sefdidftdtrager, Vertreter umd Neifende
ihr eigen nennen, wie biefe? Dev Hauptfis derfelben ift aukerhalb
biefer Wel, dod) find genligend Fialen in unferm Jamumertal vor:
banden, Der Wohnort ded grdpten Filialleiterd und Profuriften
ber Fivma ift Rom.” Diefer leste Sab geigt, daf mit der Firma
syebova, Satan & Comyp.” nidht Sott gemeint fein fann, jondern
biejenigen Menfchen Dbegeichnet werden follen, iwelche mit bem
Gottedglauben, nach der Auffajfjung ded Berfaffers, ein Gewerbe
treiben. Diefe erfte uperung fanu valer, im Sufammenbang ge-
lefen, nidyt af8 Gottedlifterung in Beivadt falfen.

Die poeite, dritte und vievie Stelle, weldhe bad obergeviditliche
Urteil anfithri, hingen jdhon unter fich jufammen. Dev Berfafjer
verjucht tor Bemoi? haf Gott nidyt eriftieren dnne, su erbringen

e AT

R
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puech den Nuachweid ved Migerfolgesd, ben ein aﬁm&gﬁtiger @ott,
per Tt bad Gute wollen fdune, gehabt Datte. Sn diefem Sinne
evwdhnt ev bie Kreugigung und die dem Getreugigten verurfachten
furdytbaren Qeiven und fiellt fie in @egenjaigl suin @runbiage, eé
entipreche weder der menfhlichen nody der gottiid}en Gevechtigleit,
baf ber Unfchuldige fiir den Schuldigen Ie}ben und fterben folle.
Rum Beifpiele ber Kreugigung und in Ddiefem 3uiummen§ange
pemertt mun der Berfajjer: ,E3 gibt feine anbdeve ")J?x).tbolegl‘e ald
bie chriftliche, bie ein folch Bluttriefended, Hagliches St‘ap}tel fepilbert.
©3 mag bdied filr alled mbgliche gelten, nur_a€§ fen‘ze Kraft-
probe ver Gottheit, fiv welche die Rivdhe bte" .ﬁreugtgun.g aug=
gibt. TWeldh eine Gotiheit, beven Pilicht e ware, alle Leiden 3u
findernt, muf dad fein, die folche Leiden vevanlapt. . . . . . Nud
in etnem eingigen Sage fagt der englijche %x:eibfmfer Sjeward
Ross bad befte Avgumnent: ,,Lieber nod will id) tn dent Sdyubent
bedjenigen Menfchen ftecter, dev jetner inneviten Uberzeugung nof)
freimiitig zugibt, id)y fenne Goft nicht, ald 3u B?baxlptgn: "”“,,52’
ich fenne Gott, ev Hat ja jeinen eigenen @obn‘btngeicl)ﬁ\acbtet l_
.. ...Tnd gevade bei der Kivche fehen wir bas ‘)mtutge]eg
pon Urfache und Wirtung in fo Td)[immem'%i‘que mal'ten. Die
angebliche Bluttat vou Raldjtina evzeugte W dem Sgn:ne .ber
Menfchen in dev Folgegeit die graufamiten %erfelgu.ngeq im Jtaz
ment dedfelben @otted, bev fiiv die Sitnden der @eu}c{)bmg bflmaié
geftorben fein jollte. . . Wenn ein Gott ir_n :@xmmel exafttet:te,
wie mitfte ev fich bagegen webren, dagegen jtrduben, baB g feiner
Glorie, 3u feiner BVerherrlidhung verartige Q?erbred)en veritbt wevz
dert.” Sm Unjchluffe hieran fudht dev Berfaffer auch an Hanbd der
velativ gevingen Berbreitung bded dyriftlichen @Iauﬁgu% unter den
Menfchen ven Mijerfolg Der gottlichen ‘Xﬂm.ad'gt bargutun. %9r
1800 Sabren Habe Chriftus feinen Qeuten befoblen: ,Gebet bin
in alle Welt und predigt dad Evangeliwm aller Kreatur” und
Babe gefagt: ,Das Evangelium wird einjt bdie ganze ©rdve be:
bectent, wie die Waffer den Ozean.” Tropdem gebbrten von ben
etwa 1500 Millionen Menfchen, die Heute auf bf:r Erde mot)'nen,
etwa 3/, nicht zu bden Anbdngern bed (&ba‘ngehumé. ;"gu diefent
Bufammenfang gehdrt der Paffud ,IJevova ift gwar tein Freund
von Bolf3zahlungen. . .” N
Die vier Stellen tn der Brojchiive ,Eott und der Teufel
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fteflen fich fomit al8 Gliever der Beweisdfiihrung fiiv die Nidht-
erifteny Gotted dav. Sie find bie Griinde, welde die Freidenfer
fiiv ifre TWeltanjchauung geltend machen. €3 find Grimde fach=
licher Matur, Ob fie utveffend und audreidhend felen ober nicht,
ift fiir bad Schidfal der ftaatzrechtlichen BVejderde ohne Bedeu-
tung, veun dle Glaubend: und Gewiffensfreifeit und dag Redyt
auf Hugerung ved Glauben3 ober Unglaubend und der Kritif einer
entgegenftefenven Lebendanjhauung bejteht felbftverftindliy nidht
etwa nur {itr bdiefenige Lebendanichanung, die ald die riditige er-
wiefen werven fann, und ebenfowenig nur fiir die jutveffenbde
Kritif: eine {oldhe Schranfe wiirde ja dad Pringiy der Glaubens-
und Gewiffendfreibeit getavesu iMuforifdy machen. A3 fachliche,
wernt aud) mdglicherioeife unvidhtige und nicht unbefangene Kritit
genieRt bie Brofdhiive ,Gott und der Teufel”, wenigjtend foweit
pie im Urteil bed fugernifchen Obergerichtd angefiihrien Stellen in
Betvadht follen, den Schuf ded Ari. 49 BB. Jn bdiefem Nalnen,
. %, foweis e jich um eine fachliche Kritit Hanbdelt, fann e3 da:
er bei ver Frage nach der Rechidwivrigleit nicht davauf anfoninen,
ob Dritte dadurdy §ich in ihren veligidien Unjdanungen gefrintt
fiiblen. 8 bandelt fich eben um eine Beuvteilung ver gegnerijdhen
Weltauffafjung und nicht um eine Hevabwiirdigunyg im fteafredht-
lichen Sinne, d. §. niht um ein Schlehtmachen ofme Rudjicht
auf die wirflihen ober jeheinbaven LWert: und Unwertiabtoren.
Fiiv vie Veftrafung eined dad veligidfe Gefithl anvever verlegenven
Angriffd ift vom Stanbpunfte der Bundesverfafjung aud nur
Ranm, foweit die ugerung eine befhimypfenve ift, d. §. wenn fie
ficy lediglich al8 eine vofe und gemeine Hevabwitrdigung ausd uns
lanterem SMotive darfrellt, weldhe mit bev WAchtung vor frembder
Uberzeugung nidht veveinbar ift; basd Vertleinern der Bollfommen:
heit Gotted im Rahmen der Jachlichen Begrimbung der eigenen
frefventevijdhen Lebenauffafjung ift dagegen ein Veftandieil einer
fachlichen Krit{f, vaher jelbft eine evlaubie Hugerung und darf
auch ba nicht mit Steafe belegt werden, wo die fantonale Gefey-
gebung a3 Fequifit der Befchumpfung in den Tatbeftand der
Gottedldjtevintg nicht aufgenommen Hat. Die Beftrafung ved Re-
furventen wegen Berbreitung dev Brofchitre , Gott unb der Tenfel”
ift babev mit Art. 49 BB im TWiberfpruch und aufubeden; ed
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Broudht infolgedefjen auch nicht unterfucht zu werden, ob und in
wieweit die itbrigen Bovaudfegungen zu einer Beftvafung wegen
Gottedldfterung gegeben gewefen vofven,

1. — Wad nun die Beftrafung wegen Bevleung der Sittlich-
feit Detrifft, jo wirvd in § 143 bed Polizeiftrafgefenbuches ded
Kantond Lugern vevjenige mit Strafe bedroht, ver dffentlich durdy
Reven ober Schyriften dle Stttlichteit oder Schambaftigheit verlegt;
bie Strafe ift fitv leidhtere Falle Seldftrafe, fiiv fdpwerere Falle
Sefangniditrafe. Die Brojdyiive ,Die gefchlechiliche Gefundheit der
grau’, welde nad) bem Urteile ded3 Obergerichtd defen Tatbe:
ftand erfillt, will u. a. Mittel zur Verhittung der Kongeption
populavifieven. 3u bdiefer Brofchiive fteht ver Refurvent in feinem
prefredtlichen Berhiltniffe. Nach den Srwdgungen unter Riff. 2
biefed Urteild ifi daber bie BVerbreitung diefer Brofchiive in Bejug

- auf den Refurrenten ald felbftindige Handlung angufehen, weldye

vom Standpuntt der BB aud am Ort ber Begangenjdhaft ftraf:
Yedhilich verfolgt werben darf. Die Annahme, dag ber Refurvent
wegen Komplotted flir dle Bevbrettung ftrajvedhtlich mitverant:
wortlich fef, ift aber, wie in den Grwigungen unter Riff. 2 aug-
gefiibrt wurde, feinedwegd willtiielich und daher im ftaatdrecht:
lichen Bejchoerdeverfahren nicht anfechtbar, Damit ift anch der
Cimvand bed Returrenten, e8 Habe eine Bevurteilung ftattgefunden,
objchon gar Tein Tdter gegeben fei, Hinfillig. Fragt es fich, ob
materiell der angefiihrte Inbalt die Brofdhilve ald BVerlehung der
Sittlicdyteit erfcheinen laffe, fo ift dagu gu bemevfen, bag freilich
nidyt jeve dffentlihe Befprechung gefchlechilicher Dinge in Bor:
trdgen over Dvudfdviften ald Verlepung der Sittlichfeit ange:
feben werben famn, Jm jtaatrechtlichen Bejdhwerbeverfabren fann
&8 fidy aber muv fragen, ob die Unierftellung des vorliegenden
Jolled unter ven Tatbeftand ved § 143 bved Polizeiftrafgefetes
bon Qugern gegen flaved Recht verftofe und daber ald willfivlic
aufgeliobert werden mitffe. Dad ijt nun aber nidht ver Fall. Eni-
jheivend ift, daf die Wuffajjung ber famtonalen Jnftany, mag fie
bei felbitdndiger Priifung ald richtig odber unvidhtig Lefunden wer-
ben, mit fachlihen Gviinben vertveten werben fann. Sn  diefer
Hinfiht aber geniigt 3, davauj hingumweifen, daf 3. B. audy vas
veutjche Reidhdgericht (MG in Straffachen, Bd. 34 S. 361; 36
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&, 312; 37 &. 142) »ie zur Verhitung dev Empfangniz be-
fimmten FMittel 1 ben u umpihtigem Gebraudhe Dbeftimmten
Sachen 3a5(t und dajy 3 die Verbreitung der befreffenven Kennt-
niffe in breiten WMafien aid BVerlebung bder Sittlichteit belvachiet,
audy wenn e3 ber Berfafjer nad)y der Wrt der Darftellung nidt
auf @rvegqung finnlicher Quit abgefehen DHat. Unter diefen W=
ftinden fanm bdie damit dibeveinftimmende Auffajjung ded luger-
nifhen DObergerichtd, mag fie dem Gefebe entfpredhen ober nidyt,
jevenfalld nidht afd willfiiclich angefodhten werden. It e8 aber,
nach den vorflehenven Audflibrungen, {taatdrechilich uldfiig, eine
folche Fiir die Dreiten Maffen beftimmte Sdrift ald Verlebung der
Sittlichfeit angufehen, ‘fo it e3, im JHaat3redtlichen Befihwerde-
verfabren, in grundfdslidier Hinficht ofhne Belang, dap die in
Frage ftehende Schrift im allgemeinen den Gegenjtand Jadhlich
uub ernjthaft bebandelt, und vaf He auf vem Titelblatt den Ber-
merf trdgt, jie folfe nidht in dle Hiuve von Kindern gegeben
werden, Dagegen werden diefe Umitdnde bei der ugfallung der
Otrafe beriitiichtigt wevden mitjlen, ba fie 3 audfdyliefen, ten
Fall al3 Jdpwevern evfdjeinen zu laffen. Kaun jonady, gemif
Avt, 143 ded Polijeiftrafgefened, nur eine Geloftrafe i Betradht
fommen, fo ift dad obergerichtliche Urteil8didpofitiv, dad aui Ge-
fangnigitvafe lautet, gany aujzubeben.

Demnady bat vad Bunvedgeridyt

evfannt:

- 4. Uuf den Nefurd gegen bad rtell bed RKviminalgevichted
von Rugern vom 20, Wdrg 1909 wird nidht eingetreten,
© 2. Dev Nefurd gegen dad Urtell bed Obergevidhted bed Kan-
tond Lugern vom 3. April 1909 wird teilweife gutgeheifen und
pemgemidy dad Urteil bed Obevgerichted aufgehoben, foweit ver
Refurrent wegen Gottedldfterung verurteilt und Leftvaft wurbe.
Jm ibvigen witd dev Refurd abgewiefen.



