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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

62. Arfeil vom 16. Juni 1909 in Sadhen
Seetalbahn gegen Gebr. Imbady.

Abgrenzung zwischen Expropriationsverfahren und ordentlichem Zivil-
prozess, wenn behauptel wird, eine Bahngrsellschaft habe sich, durch
Ausfithrung nicht bewilligler Arbeiten, cines ungesetzlichen Ein-
griffes in fremdes Eigentum und daher einer unerlaubien Handlung
schuldig gemacht. — Begriff der Gerichisstandsfragen im Sinne von
Art. 189 Unlerabsatz zu Abs. 2 0G.

A, — UAm 17, April 1907 gelangten bie BHeutigen RNefued-
beflagten mit einer Befdhwerbe an da3 Bunbvedgericht, voeldhe fich
gegen die hentige Refurventin jowie gegen bie Sdhigungdfommif:
fion bed Rreifed IV vidhtete. Sn biefer Bejdhwerde madchten fie
geltend, daf ibnen infolge Critellung der Linie Reinady- Mitnjter
bie Bufabrt ju 3wdlf Judharien Land verloven gegangen fei. Bei
ver Plonauflage fei giltlich vereinbart worben, dag bdie Unter:
nehmerint ihnen gwei Bufabrten fiber bdie Rinie mit beftimmter
Marimalfteigung erjiellen jollte. Gine Protofollierung diefer BVer=
einbarung und die Buftellung eined Auszuged Habe nie fattge:

funden; ebenjowentg feien Planfopien nebft Prototolausdferiigun=

gen bebuid Vormerfung am Grundbucdy und Hypothefarprotofoll
erftellt worben. Sie ftellten dad Gefuch:

1. Tie Sdigungdtommiffion fei anguweifen, mit tunlichfter
Befdrderung :

a) den Gebr. Jmbach eimen Protofollaudaug, enthaltend bdie
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Grledigung thver feinereit bet ber Planauflage geftellten Begehren,
gugufertigen ;

b) die besiiglichen Plane und Schabungdprotofolle behujs Bor-
merfung am Grundducd) und Hypothefarprotofoll der Gemeinde
Gungwil an dortige Gemeindevatdtanlei abjugeben.

2. Die Seetalbahn fei 3u verbalten, bie Fufahrifivaien in die
Gitter (3wdf Sucharten cer) der Bejchwerdefithrer laut Plan
und Beveinbarung binnen einer mdglichit fury amzuberaumenbden
Frift zu erftellen, unter Bervantwortlichteit fiic allen aud ihrer
Bbgerung bereitd entftandenen und ned) entftehenden Schaben.

Auad Erfundigungen betn Prijidenten der Schigungdtommif=
flonr evgab fich, baf bdie leptere in diefer Angelegenbeit itberhaupt
nie geamtet, jondern daf die Erledigung verjdyiedener Einjprachen
und Forberungen auf giitlichem Wege ftattgefunden hatte. Jnfolge-
dejlen ecfannte da3 Bundedgeriht am 7. Wai 1907 ,Uuf die
Befdywerde witd nidht eingetveten.”

B. — UAm 44, Juni 1907 veidhten bie Refurdbeflagien beim
Bezivtdgericht Hodhdorf eine Bivilflage ein mit vem Vegehren um
Berurteilung dev Beflagten jur Sablung von 4000 Fr.

Bur Begriindung diefer Klage flihrien {ie junadhit in tatjid-
licher Begiehung aud: die Seetalbabn habe anldplich ded Baued
ver Qinie Neinad) - Minfter an dev Liegenjchaft der Klager in
Gungwil folgende ,Shidignugen veritbt”;

a) Borerft habe fie die Fabritvahe ber Kldger voun ifhren Ge-
biulichteiten nady den Grundititden Jiff. 8, 12, 26 und 27 zer-
ftbet und grdptenteild unfabrbar gemadht, wodurdy eine vationelle
Bewirt{haftung diefer Grundftiicte verunmdglicht oder dodh beveu:
tend erfdpwert worden fei.

b) Sobanu Habe fie die Fahrjtrage und den Weg nadh den Grund=
ftitdenn Rr. 10, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22 und 25 ded Ausfauf-
briefed zeritdrt und total unfabhrbar gemacht, wodurd) die Bewirt:
fdhaftung aud) bdiefer Liegenjhaften verunmdglicht oder dod) beden:
tend erjdhwert werbe.

¢) Ferner fei ben Kldgern fiiv ihre Yegenjdhaften die Verbin:
pungsftrage nad) Gunzwil, dem Hauptort der Gemeinde, und audp
nad) Piaffifon adgefdhnitten oder doch gang wefentlich erjdywert
yoorden.
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d) Sdon im Jahre 1906, wie aud) im Jafre 1907, fei in-
folge ber bereitd erwdhnten Befchadigungen der Fahritvage bdie
rationelle Diingung und Bewirtjhaftung der abgefdhnittenen Gitter
vevunmdglicht, ober dod) mit bebeutenden Weehriojten verbunbden
und weniger eintrdglich gewefen.

Sn redtlicher Hinficht wurde audgefithrt: Jn ihrer Eilfertigleit,
bie Bahn zu bauen, Habe fich die Betlagte nidht die Jeit genom-
men, bag gefeklidhe Srpropriationdverfaliren einguleiten und burdy-
sufiibren. 3war felen Pline aufgelegt und daraufhin von bden
Klagern und andern Grundbefigern Redhte und Anfpriice ange-
melbet worden. Aber entgegen bden Vorfdriften ber Avt. 10 ff.
G habe a3 vovgejchriebene Verfahren ur Wudmittlung ber 3u
leiftenden Entjhddigungen nidht jtattgefunden. Die Beflagte habe
ourch ihve Ugenten die Reute u bedhwidhtigen gejucht, inbem fie
ignen allerlei Borfpiegelungen gemacht babe, welhe nun nidpt
mebr nadpveidbar feien. Die Beanfprudiung fremden Grund und
Bovend, die Rerftdrung von Rechten und Fabritrafen ohne vor:
Perige Durdbfiihrung eined gefeslidhen Erpropriationdverfalrensd
gualifizgiere fidh) a8 eine unerlaubte Handlung anafog Raub und
Diebftahl. Dafite fei die Beflagte erfappflidhtig nady Art. 50 und
hbh OR. — Ein weiterer HajtbarfeitdBgrund der Betlagten im
nimlidien Sinne einer unevlaubten ober toch ungehdrigen Hand-
lung evgebe fidh au3 der Tatfache, daf die Veflagte gegenitber der
Beftrebung der Klbger, auf dem Befdnoverbewege ein gefenliched
Crpropriationdverfahren nadhtraglich dodh nodh Herbeizufithren, burd
unmwahre trblevijhe Borgaben die Abweifung der Befchwerde Her-
beigefithrt und fo den Kligern bden gejeplichen Weg, mrch dad
vorgefchriebene @rpropriationdverfabren ju ihrem Rechte ju fom:
men, abgejdhnitten habe. Die Betlagte miljje daber auch zum G-
fab ber Befdpverdefoten an die Kldger verhalten werden. — Der
Sdyadenerja umfafie :

a) den Mindevwert dev Liegenfdhaften ber Kldger tm Gamgen

und in den eingelnen Teilen, wie oben angefiihet;

b) ven in ben Jahren 1906 und 1907 entftandenen Kultuv:
jhaben mebft Cinbufe an NReinertvag aud dem Legenjdhaftsd-
betriebe ;

c) ven fimftigen Kulturfdaden, besliglich deffen dad Forberungs-
recht gewabrt werde;
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d) ben finftigen Ausfall an Reingewinn, beliglich deffen basd
Forderungsredit ebenfalld gewahrt werde;

e) Umtriebe, Laufe und Sdnge, Adbvofatur- und Serichtatojten
tm Bejdywerdeverfabren,

Fle all biefe Schidigungen werde ein Betvag von indgefamt
4000 Fr. gefordert.

Segentiber Ddiefer Iivilflage erhob die Refurventin jofort eine
Uneinliflichleitdeinvede (bilatorijche Einvede) mit dem Untrag:
»Da3 Beirtdgericht Hoddorf wolle fich infompetent evfliven und
Yei bie Betlagte nicht gebalten, einlaplich auf die vorliegende Klage
su antworten.” Zuv Begriindbung threr Einvede bevief jie fich auf
die ausfdhliegliche Kompeteny ded Crpropriationdrichters.

Durdy Urteil vom 29. Juflt 1907, dad jeboch erjt am 16. Wedrg
1909 jugejtellt wurde, evfannte bad Bezirtgericht Hochdorf fiber
bie Borfrage:

1. Dag Bezirtageridht jei zur Beurteilung der vorwilrfigen
Streitfrage fompetent und die Beflagte gebalten, auf die Rlage
fich eingulafjen.

2. &3 gelte bie Buitellung diefed CEntjdheived ald Anfforberung
aur Ginveichung ber einfaflichen Rehtdantwort innert 20 Tagen
unter Androhung bed BVerjdumnisverfabrend im Falle der Nicht:
beachiung dev gemamnten Frift.

Auf einen von der Seetalbabn gegen biefed Urteil ergriffenen
Refurd bin erfannte dad Obergericht ded Kantond Lugern am
30. April 1909

Borliegender Nefurd fei abgewiefen und gelle die Buftellung
biefed Entjdheided ald ufforderung zur Einveihung dev einlip-
lidgen Redhtdantwort innert 20 Tagen unter Anbdbrobhung ded Ber-
faumnisverfabrend fiiv den Fall ber Nichtheadhtung der genannten
Frift.

C. — Unterbeffen Hatte die Refurventin eine neue Planauflage
vevanftaltet, wovauf die Refurdbetiagtenn am 2. Wuguft beim Se-
meinderat Gunzwil folgenbe Gingabe machten:

1. Fitr da3 jum Bau ved nenen Strapdhend abjutvetende Land
fordern wir per qm 2 Fr., zwei Franfen.

2, Fitr bleibende Sntonveniengen bezfiglid) Bewiridhaftung von
sivfa 26 Qudharten oberhalb bem Bahndbamm liegenden Landed
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pro 1 Sudpart 100 Fv., gufammen 2500 Fv., yweitaufendfiing-
t Franfen. .

I}ugi?e%ﬁgg fpesielle Sntonveniengen wihrend ded 3a§reé 1906/07,

Mehroevarf an Bugvieh ujw., jowie wegen Berhinberung an der

Ditngung zufommen 400 Fr., pierhunvert Franfen. '

& Alakiger Kulturfchaden, der beim Bau entftehen jollte, ift

rgitien,

" 92?;9 10. Ofiober 1907 gaben die Gebuitder Jmbach bdie €in-

willigung aum Beginn bed Baued fiir bie neue 9.Inlage, and

wenn va3 Schisungdverfahren nody nidht beenbigt iel:

Sn ihrem Gntjdyeid vom 4. Oftober 1907/24. Aypril 1908 er:
tannte die Schigungsfommijfion:

1. Die Grpropriantin Hat den Grpropriaten 3u begablen: AB
Grjag filv JInfonveniengen pro 1906/1907 Fr. 100.

2. (Biufen). . ) '

3. Die Gypropriantin ift verpflichtet, pi3 1. Auguft 1908 bie
forrettionsavbeiten im Sinne der Erwigungen volljtandiy aus-
gufiifren.

4. Bei ihrev Unertenmung, den Erpropriaten bent et}titcmbenen
Kutnrfdhaven u erfetien, wird die Gxpropriantin behaftet. '

5. IRit ben weitergehenden Begehren werden bdie @rpropriaten
abgewtefen. ‘

Diefen  Entcheid gogen bie Grypropriaten  mit E}ie.furvﬁ vom
12./18. Juni 1908 an bdad Bunvedgericht weiter, wobei fie w. a.
ausfiiheten : Die BVerfebrajtdrung voibrend der Jahre 1906 ut}b
1907 Habe beftanben: in dev lnfahrbarmacdung der Fahritrage
pon den Ofcnomiegediuden und dem Shfhaufe der Refurrenten
nad) ihren Grundftiden Rr. 8, 10, 12, 18, 15, 16,18, 19,.21,
22, 25, 26 wnd 27 ved Grwerbdafted. Der Fldgeninbalt biefer
Grumditicte betrage minbejtend 25 Jucharten. Bejonbderd un? nady
Baltig Babe fich der Bujtand binverlich ervoiefen bei Der ‘bur;gung
per genannten von der Shpliegenichaft abgefchnittenen Parvtie befS
$Hofed, wodurdy der Ertrag erheblich beeintrachtigt worden fei.
Sniolge threr unforrefien Handlungsmeife habe die Sectalbaln ben
Grpropriaten viele unnilge Kojten wnd Umtriebe »ergriad)t, berent
Griag ber Erpropriantin auferlegt werden miiffe. Die uil‘forreft:
Beit Habe wefentlich davin beftanden, baf die ,Betlagte baute,
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ofne von bden Bunve3behirden gefehliche Baubewilligung zu Haben.
Nadh dem Gefeg vitrfe man fremded Srumdeigentum und frembde
Redhte ohne Buftimmung ded Berechtigten nicht in Ungriff nehmen,
wennt nicht dev LeBieve entiweder feine Buftimmung unter BVorbe-
Palt der Entjhadigung freiwillig evteile oder nady Durdfithrung
bed Grpropriationdverfafrend feine Entjhadigung echalten Habe.
Die Enijhdvigung miljfe in der Regel eine vorgingige fein. Crft
mit beven usrichtung erlange der Erpropriant die gefesliche Be-
fugnid jum Gingriff in dag fremde Recht und fremve Gigentum,
Hier Yabe fidy die NRefurdbetlagte Kevaudgenommen, fih ,frech
iiber alle Protefte der Bevechtigten, modhten fie nody jo begriindet
fetn, Bimwegzujesen.” udy Habe fie fich ,erfrecht”, die Bunbes-
behdrden mit BVovgaben ju befdypvichtigen und zu tiufden, deven
Unrichtigleit fie nachher felber wieber habe zugeben mitfien. Den
Srundeigentiimern habe {ie alferhand Ruficherungen maden Ilafjex,
bie fte dann nadyber einfach weggeleugnet habe. Daburdy feien bie
Bebriver Jmbady vevanlafzt worven, folgende Sdhritte zu tun:

a) Befdmerveverfahren beim hohen Bundedgericht, einge:
{eitet durd) Befcdhwerdefrift vom 14. April 1907, Der Seetalbabhn
fei e8 gelungen, buvch unrichtige Borgaben die Ubweijuny ber Be-
jchmwerde Herbeizufiithren. Jept aber werbe fich Bhevaudftellen, vaf
die Bejdywerde voll unbd gang begriindet und deven Wbweifung durdy
unvichtige Bovrgaben der Betlagten, deren Widerlegung damald den
Refurrenten nicht mdglid) gewefen, Herbeigefiihrt worden fei, Da=
raud folge, dag die Detr. Koften, weil in jdhuldhajter Weife von
ber Seetalbabn verurfacht, ben Sebriivern Jmbach von ihr gu er=
fegen feien.

b) Rivilprogefverfabren, vevanlagt bdurd) dem Dbeveitd ev-
dhnten Enticheid ded Bunbedgerihtd im Bejhwerbeverfahren. Dasd
Bunvedgericht habe die NMefuvventen, geftiipt auf die unricdhtigen
Borgaben ber NRefurdbeflagten, an vad Bivilgericht gewiefen, In:
folge bed Hivilprogefied feien den Grpropriaten Koften im Betrage
ven 206 Fr. evwachien. Da ber Progeg in Hodhoorf formell nody
Bangig fei, ,wenn auch mittlerweife durch ben num erfolgten
Schapungdenticheid materiell gegenjtand3lod geworden”, jo feien
ber Seetalbabn auch die allfalliy nodh weiter beim Sericht Hoh-
dorf erlaufenben Koften gu fberbinden. Ohne diefed Veriahren vor

AS 35 T — 1909 25
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ivilgeri ire die & fe dagu zu bringen ge-
ivilgevicht wire die Seetalbahn mo£)£ nie dagit 3
éefeng, pad Sdagungdverfahren vov fic gef)en. au Ia"ﬁen ' vefjen
Borenthaltung eine total ungefesliche und vemgufolge fiir vie See=
talbabn verpflichtende fei. ‘ .

@?ﬁﬁgt auf diefe Ausflihrungen wwurden bie Forberungen dev
Gebritver Jmdach folgendermafzen formuliert:

1. ,Fiw in Anfprud genommened Aveal dev Refurrenten, ge:

map Bermefjung, per m 2 Fr.”
! 2.i3 ,iiv bleibende Jnfonveniens bet ben 25 Juchavten {)Berf;al'ﬁ
,bed Bahnoammed liegenden Lanved: 2500 Fv. nebft Bind feit
1. Suni 1906.% ‘ o
"3 S Sntonveniengentichidigung in ben Sabren 1906/07:
400 Fr. nebft Bind feit 1. Suni 1908.“ .

4, ,Fiv Ausdlagen und Avvofaturfoften im %ei‘d)merbf und
,Brogepoerfahren: 211 Fr. 50 Ct3. nebft Bind feit 1. Januar
1908.7 _ ) ‘

’ 5. ,Fir RKoften bder DBertretung vor S&apungdtommiifion
37 gt ‘

’ Sn?olge Ritdsugd diefed Refurfed wurbde burt‘f) Urtell be"ss Butn=
pedgerichtd wom 1. Degember 1908 ber Gnifdheid ber Schasungd=
fommiffton Dejtitigt. . . ‘

D. —f-i— Gegen bad obent sub B am Schlug angefithrte Urteil be§
Obergerichtd vom 30. April 1909 Bat ble Seetalbaln red)tset.ttg
und formrichtig den jtaatdrechtlichen HRefurs an pa3 Bundedgericht
evgriffen, mit dem Antrag auf Aujhebung dedfelben umnter Rniteg:
folge und mit der Begriindung, daj Der angefod)terfe Entjdyeid
eine Bevlebung eidgendijifder @ericbtéftan?énotmm, méb.ein.nbere-
ber bepliglichen Beftimmungen ded etogendfiifchen Erpropriationds
gefeed, involviere, )

E. — Das Obergericht bed Kantond Lugern hat auf Segen:
Bemerfungen gum Refurfe verzichtet. Die Refurdbetlagten Haben
Abweifung ded Iefurfed beantragt. ‘ . A

F. — Dem Refurfe ift vom Bunvedgeridhipraiiventen auf=
jchiebende Wivtung erteilt worden.

Dasd Bundedgevicht zieht in Erwdgung: ’

1, — Da fich die Refurrentin {iber einen nbergrt'ﬁ der orbents
figen fantonalen Bivilgeridyte in etne dem eidgendiftjchen Erpro=
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priationdverfahren vorbehaltene Materie befchwert und fomit eine
Geridytaftandsfrage im weitern Sinne (vergl. barliber BEGE 25 I
&. 30 Grw. 1) vorliegt, fo ift bad Bunvedgericht nach Art. 189
Unterabass gu AB]. 2 OG zur Anfandnahme ded Refurfesd fom-
petent,

2. — Mit Unvedt fcheinen die Refurdbeflagten dad BVorhan:
benfein einer Gerichtdjtanddfrage aud bem Grunde beftreiten u
voollen, weil bie Refurrentin vor Besivtsgericht Hodhdorf eigentlich
nidyt eine ,Kompetengeinrede”, fondern bdie Ginrede der abgeut=
teilten Sadye erhoben Habe, was in Form einer peremptorijchen
Ginrede Datte gefchehen jollen, wihrend die RNefurventin die Form
ber dilatovijhen Ginvedbe gewdhlt Habe. Jur Subftangierung der
pSompetengeinvede” und bed ftaatdrechilichen Nefurfed hat fich bie
Returventin allerdingd . a. auf Tatfachen berufen, mit weldhen
audy eine Ginvede der abgeurteilten Sache hitte begrimvet werden
fonnen; vied Binvert aber nicht, daf fie tatfichlic) die Romypetens
ber ovdentlichen Gerichte zur Behandlung der von den Refurdbe:
flagten erhobenen Anfpriiche beftritten Bat. Ob fie bdied vor ven
fantonalen Geridhten in Fovm einer dilatorifchen oder aber einer
peremptorifchen Cinvede getan Jabe, ift fliv da8 Schidfal e
ftaatBrechtlichen Refurfed gleichgiiltig. €3 mag Hlof bemerft wer-
ben, baf nach den eigenen Ausfiihrungen der Refursbetlagten die
Crhebung einer bdilatorifchen Einrede, alfo gerade dad Bovgehen
ber Refuvrentin, bad geeignete Mittel ur Befiveitung der Kom-
peteny der ordentlichen Gerichte war.

3. — Jn ber Sache felbft ijt ver Standpunft dev Refurrentin
gunddhit injoweit gutgubeifen, ald ed fich bei der iviltlage, zu
beren Vehandlung fich die [ugermer Gerichte fompetent erfldrt
Baben, um ben Grfag der im erften Bejchmerveverfafren vor Bun-
bedgericht evlaufenen Kojten Hanvelte. €3 ift obhne weitered flar,
baf su einem Gntfcheide fiber Progeptoften, welde im Anfjchluf
an ein Berfahren vor Bunbdedgericht entftanden find, nur bas
Bunvedgericht fompetent ift. Vebauptet eine Partei, wie ed Biev
bie NRetursbetlagten tun, bad Bundedgericht Habe ihr infolge ,un-
wabrer und trdlerifher Bovgaben” bder Gegenpartei Unredht ge-
geben, fo bat fie died imitteld eined beim Bunbdedgevichte felber
angubringenben Revifiondgejuched geltend ju madhen, voraudgejest,
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baf ein Revijiondgrund witklich vorhanden fei; bagegeu farm.ﬁe
nicht mittel3 einter Bivilflage vor ben fantonalen @encb?en' (_S;f]ag
ber ihr vor Bunvedgericht erlaufenen Koften und damit indivefl
eine Abdnverung ver bundedgevichtlichen RKoftendefretur verlangen,

4 — T3 dle fibrigen von ven Returabetlagten in ihrer Bivile
¥age geltend gemadhien orderungen betrifit, {o ift'banon audjus
geben, rag nady tonftanter Prarid bed %unbeégerl‘c{;té @riatéam
fpriidhe wegen Eigentumsbejchvigung burcf)-%[uéruf)r“tmg ?mes
pem eivgendijifchen Erpropriationdgefee untevitehenven dffentlichen
TWerfed grundjdplih nidht m vie Kompetens dev orentlichen Ge-
ridhte, fondern in diejenige Dder @c{)&gungfafommiﬁione.n undb be§
Bundedgerichtd fallen, wobei Iediglich voraudgefept xplrb, dafg die
Sdyavigung, um die 8 fich hanvelt, ald die nom.aen‘ofge oder dodh
nicht leicht vermeioliche Folge ved bewuften BHffentlichen Werked
evidyeine. Bergl. namentlich AS 18 &. 59; ferner 4 &. 66 f.,
9 €. 938 Grw. 2, 28 I1 &. 306 fi. Grw. 2, jowie bie Urteile
pom 21. Oftober 1908 in Sachen Gotthardbahn gegen Korpo:
ration Uri, Grw. 3%, und vom 24. Mirz 1909 in Sadpen &BY
gegent Tichopp und Gen., Erw. 2¥*,

Mun Bat tm vorliegenden Falle dad Obergericht bed R_(u}tonﬁ
Qugern feftgeftellt — und ed beftand Bieritber audy feine Ql'f]ereng
gwifchen den Parteten — daf die der RKlage 3u @ru11be 1tege-ube
Sdyavigung, wenn von dem Begehren betreffend Griab b?r Kolten
ved evitenn Befchoerdeverfahrend abgefehen wird, ,ald eine %D.Ige
per Grftellung ver Bahulinie evideint”, und e ift oie daraud fich
evgebenve Konfequens bev Sufompetengertlirung ein&ig_beébalb gbz
gelehnt worben, weil e3 fih nad)y bev Klagjubftangierung nicht
um eine ,erfolgte Grpropriation”, fondern um , Berfiigungen ohne
Ginbaltung de3 Srpropriationdverfabrens” hanvle,

&3 mag dabingeftelit bleiben, ob die Kompeteny der orbentfidyen
Geridhte audh in einem Falle yu verneinen wdve, in dem ein an fich
pem Grpropriationdgefene unterjtefended bdifentliched Lert ohue
jeglithe vorherige Planauflage audgefithrt worden ware. Fir den
porliegerven Fall geniigt 3, gu fonjtatieven, dag juv Beit der
Rlagerhebung bereitd ywei Planauflagen ftattgefunbden haiten, ndnis
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fich am 3. November 1904 und am 9. Sanuar 1907. Die NRe-
furdbetlagten Haben allevdingd {. K. in ibhrer dem Obergervicht ein-
geveichten Oppojitiondjchrift von ,Sadibejchavigungen und Tieb-
ftablen” gefprochen, weldpe bie Refurventin ,vor ber bunbdedrit-
lichen Baubewilligung” audgefithrt habe; affein in der Klagidrift,
auj die e3 bod) in erfter Qinie anfommt, war der Tatbeftand ber
Junecfaubten Handlung analog RNaud und Tiebitahl” fdon da:
raud bergeleitet worben, dafy die Refurrentin nach erfolgter Plan-
auflage und nadydem die Grunveigentiimer ihre Nechte angemelvet
Batten, bie betreffenden Ucheiten audgeflibhrt Habe, ohne die , Durdy-
fithrung”, ». 5. bod) wolhl die Beendigung ded Erpropriations:
verfafrend abjuwarten, beyo. indem fie die Liegenihafizbejiger
puedh ,umwabre und trdlerijche Angaben” davos abbielt, auj dem
Bejdywerbewege ein ,gefesliged Erpropriationdverfabren” Herbei-
sufiihren. €8 ift nun aber flar (vergl. ibrigend BHBE 28 1I
&. 308 f. €rw. 4), daf altjallige lUinvegelmagigteiten in der Durch=
fubrung ded CErpropristiondverfahrend die Natur ded Anfprud3d
auf €Enifhddigung nidht zu verdndern vermdgen und daf ed audy
uidyt in der Wacht ded Erpropriaten legt, dburd) Grhebung einer
Forderungdflage vor den fantomalen Seviditen und durdh die Be-
bauptung, e3 liege eine unerlaubte Handlung vor, die bundedredhis
lidy geordueten Buftdnbdiglfeitdgrengen awijdien ben Fantonalen Ge-
ridhten einerfeitd und ben Schagungdfommiifionen bepw. dem Bun=
pedgerichte anberfeitd willthelich zu verichieben. usjdlaggebend
fir ote JFrage ber fachlichen Bujtindigfeit bleibt ftetd die wirtliche
Natur ved ftveitigen Anfprudes.

5. — Wollte nun aber aud) im Gegenfak 3u bden vorftehenden
Ausdfiihrungen angenommen werden, bad Begividgericht Hodhoorf
habe fich in dem Reitpuntte, in weldhem bdie Klage eingeveicht
yourde, ald jur Beurteihurg derfelben fompetent evadyten fhnnen,
weil davin immerhin die Behauptung einer unerlaubien Hand:
lung im Sinne von Art. 50 ON enibalten gewefen fei, fo miifite
pod) auf Grund ved fpdtern BVerhaltend der Nefurdbetlagten der
vorliegende Refurd guigeheifen werben. Denn den ften ift zu
entnebmen, daf jamtliche in der ,Bivilflage” vom 17. Juni 1907
geltend gemadhten Anfpriiche feither von den Refursbetlagten auch
im Crpropriationdverfahven erhoben worben find. Wird nidmlid
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mit der Biviltlage vom 11, Juni 1907 bdie Gingabe verglichen,
weldhe die RNefurdbetlagten am 2. Augujt 1907 im Erpropria-
tiondverfafren gemadyt Haben, jo ergibt fih mit einer an Gewig-
beit grengenven Lahrjdheinlidyfeit, daf 3 jih Hier um bie ndm-
lidhen Unfpriihe BHanvelt, die von den Refurdbeflagten uerft im
otbentlichen Sivilprozef und jodann nedmald, unter Hingujiigung
weiterer Anfpritdhe, im Erpropriationverfabren erhoben wurden,
Denn, wad zunadyjt die ,bleibenden Sufonveniengen beziiglichy Be-
wirtfhaftung von zirfa 25 Sudharten oberhald de3 Bahnvammed
liegenden HLanded” betrifft, fo war davunter offenbar verftanden
jene in ber RBivilflage geltend gemachte ,Berftdrung und Unfabhe-
bavmadyung ber Fahritvage nady ven Grundftiiten 8, 10, 12, 13,
15, 16, 19, 21, 22, 25, 26 und 27, fowie die ,Erjdywerung der
Berbindbung mit Gunzwil und Pfaffiton?. Tie Fordevung fite
pipegielle Jnfonvenienzen wibhrend bed Jahred 1906/07, Mebyr-
bevarf an Bugoieh, ufw. ujw.” fodann, jowie diejenige fiiv ,Ber=
binderung an bder Diingung”, waren ebenfo offenfichtlich iventifch
mit der in der Klage enthaltenen Forverung fitr , Verunmdglichung
bego. Cridhwerung ber Diingung und Bewirtihajtung der abge:
{dnittenen Giiter jehou im Jabre 1906 und in der erften Halfte
19074, Jm weitern war aud) der im Erpropriationdverfafren
geltend gemachle ,alffallige Kulturfdhaven” gwelfellod identifch mit
dem ,tinjtigen Kulturjdaden, begiiglich defien bie Refurdbetlagten
fih in ver Riviltlage ,dad Forderungdredht gewahrt’ Hatten. End-
lih jollten in den ,bidher erlanfenen Avvotaturtoften”, veren Gr-
fat im Grpropriationdverfafren beanfprudht wurde, bie in der Klage
gefordertenn Roften bed erften Bejdhwerdeverfahrend vor Bundeds
gericht offenbar inbegrifien fein.

Mit abfoluter Gewifheit ergibt fich nun aber die Tatjache der
boppelten Geltendmachung aller jener Anfpriiche, jobald audy bdie
Utten bed zweiten Befchwerdeverfahrend vor Bundedgericht um
Bergleidhe Hevangesogen werden. Tennt in threm Refurfe an dad
Bunvedgeridt Haben bdie Heutigen Refurdbeflagten die in ihrer
Gingabe vom 2. Auguft 1907 exhobenen Anfpriide in einer Weife
prézifiect, welche iiber die Sdeniitdt bdiefer nfpritdhe mit den ber
Siviltlage zu Srunde liegenden feine RBweifel mebr auffommen
lagt. So wurden indbejondere bie Grunbjtiicte, weldhe duvch den
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Babhndamm  abgefchnitten worden feien, eingeln aufgedhlt, wobei
3u fonftatieren ift, dafp die Nummern derfelben mit den in der
Kloge genannten genau iibereinftimmen. Much lauten eingelne
©tellen  jener Nefurdbegriindung wibrtlich gleich, wie gewiffe
Otellen ver Zivilflage. Und enblich Haben bdie DHeutigen Refursd-
Betlagten in ihrem lefurfe, anldflich ver Forderung von 206 Fr.
fiir die thnen im Bivilprogep evwachfenen Koften, anerfannt, daf
Diefer BivilprozeR duvdy den Schipungdentjcheid ,materiell gegen:
Ttandslod” gewoven fei. Wenn bie RNefurdbetlagten Heute Hehaup-
ten, 8 fei dieje Bemertung betr. Segenftandslofigheit ved Rivil-
progefied nur eine eventuelle gewefen, b. 9. fie habe die Gutbheifung
be8 im Grpropriationdverfabren eingereichten NRefurfed zur BVor-
audjepung gebabt, o it bemgegeniiber 3u Fonjtaiieven, bag jene
Crfldruny eben nidyt babin ging, e3 werde mit der Gutheigung
bed Refurfed ver ivilprogeh gegenftanddlod werden, jondern
oafy deutlich evflivt wurde, 8 fei der Rivilprozef ,bur den nun
erfolgten ©Sdyasungdentfdheid materiell gegenftandlod gewor-
pen”. Mbrigend wittde fich aud ver Grflarung der Refurzbeflagten
betreffend Gegenftandslofigleit ved Rivifprozeffed die Jventitdt der
im Rivilproges und im CErpropriationdverfahren erhobenen An-
fpvithe auch banw ergeben, wenn fene Grfldrung dabin aufgefaft
wiirde, baf der Fivilprogel erft mit der Gutbheifung ved im Cy-
propriationdverfahren ergriffenen Refurfed gegenjtand3lod werde;
denn mit biefer Begriindetertldrung ved Nefurjed im Eyproprias
tiondverfahren fonnte der Bivilprogef dod) nur unter der Bor:
ausdjepung gegenjtand3lod iwerben, daf berfelbe feine anbern Un-
fpritdie gum Gegenftand Hatte, ald eben die im Erpropriationds
verfafren geltend gemadhten.

6. — Jft fomit die Jpentitdt der in der Riviltlage erhobenen
njpriidhe mit den im Erpropriationdverfahren geltend gemadyten
und dbrigend jum Teil jugefprodhenen Entfchidigungsdforderungen
iiber feven Ruweifel erhaben, und ift von ben Refurdbetlagten dburd
Geltendmadhung jener Anfpriiche im Erpropriationdverfahren im-
pligite anevfannt worben, daf e3 fidy in Wirklidyfeit nicht um
AUnfpritche aud Delift, fondern um jolhe aug Erpropriation
banble, jo ergibt jich dbaraus die Jnfompeteny der ordentlichen Ge-
vidte jur Beurteilung diefer Anjpriidhe, gang abgefehen davor,
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baf bei ber gegenwdrtigen Sachlage eine Gutheipung bder Bivil-
Flage notwendig aur doppelten Entjchidigung der Refurdbeflagten
fiiv einen und venfelben Schaden fihren witrbe.
Temnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird gutgebeifen und demgemdf dad Urteil bed
Obergerichtd bed Kantond Lugern vom 30. April 1909, jowie
basjenige bed Beyivtdgerichid Hoddborf vom 29. Jult 1907, auf-
gehoben.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl., Tpez. Detv. Art. 7 ALY 1 und At 12 3EG, Nr. 67.

IIT. Erwerb und Betrieb von Eisenbahnen
fitr Rechnung des Bundes.
Acquisition et exploitation de chemins de fer
pour le compte de la Confédération.

63. Usteil von 12. AWai 1909 in Sacien Buudesbahuest
gegenn His Imboden & Fie.

Unterstellung der SBB unter ein Handelsgericht. — Legitimation der
SBB (d. h. des Bundes) zur Erhebung des staatsrechtl. Rekurses, —
Unanwendbarkeit von Art. 58 BV.— Gerichisstandsfrage des eidgen.
Rechis ? — Verletzung allgemeiner Grundsdize des Rickkaufsge-
setzes durch Verkennung des Charakters des SBB als einer Staals-

anstalt § — Willkirliche Auslequng der einschldgigen Bestimmungen

des kantonalen Rechis (aarg. Handelsgerichtsordnung)?

A, — Durd) Urteil vom 30. Degember 1908 Hat jich bag Han-
veldgericht vad Rantond avgau zur Beurteilung folgender, vor
ber Fivma HI8 Jmboden & Cie. gegen die SBYB geftellter Klag=
begehren;

IIl. Erwerb u. Betrieb von Eisenbahnen fiir Rechnung des Bundes. N° 63. 385

1. Die Betlagte fei huldig, alfen infolge bed Brudhd bder
vorgenannten Stvidmajchine (e8 bandelt Heh um eine Strid-
majchine, beren Trandport bie SBB bejorgt hatten) entftanbenen
©djaden, indbefonderd die Frachtausdlagen, Repavaturfoften und
Den Betriebd{chaden auf fich ju nehmen und u erfepen;

2. Die Betlagte fet daber fhuldig, der Kldgerin ju begahlen
bent Betvag von 2716 Fr. 35 G3. famt Rind 4 69/, von
9 Fr. (Auslager) feit 10, Februar 1908 und 1792 Fr. (Betrieb3-
fhaven) feit Buftellung der Klage,

suftindig evflirt. Die SBB Hatten die Kompetens ded Hanbveld-
gerichted dedhald beftritten, weil ihnen bdie Qualitdt eined Kauf-
mannd abgebe, dad Handel3gevicht aber nay §§ 1 und 14 der
HanvelBgerichtdordnung nur jur Behanblung von Streitigteiten
seifchen Kaujlenten uftindig fei.

B. — Gegen bdiefed Nuteil haben die SBB redhtzeitig und form-
richtig den ftaat@rechtlichen Nefurd an vad Bundedgericht evgriffen,
mit dem Wntrag ouf Wufhebung dedfelben.

Rur Begriindung diefed Antraged wird ausdgefiihrt: Nach dem
Cijenbahnriicftaufdgefer feien die SBB lediglich eine befouvere
Ubteilung der Bunbdedverwaltung. Der Bunbd aber und feine Ber-
waltungent Idnuten weder unter dben Begriff der Kaujlente noch
unter denjenigen der Jubuftviellen fubjumiert werden. Der Bund
betreibe unbd verwalte feine Eifenbahnen in Audlbung der ifm
burdy bad Bffentliche Neht ugewiefenen Funbtionen. Sn BVerfol-
gung diefer Aufgabe fei er gepoungen, duvd) Abjhluf von Fradht-
vertrdgen vegelmdfig privatrechtliche Berpflichtungen eingugehen.
Der Abjdyluf diefer Trandaftionen gefdhehe allerbingd gewerbd:
mipig, fodak, wenn an Stelle ted Bunbded eine Privatperfon
ftinde, ein faufmdnnijhed Gefdbift vorliegen wiirde, wie bdenn
auch gemdp WAvt. 13 Riff. 4 ligt. d ver bunbeivdtlichen Verordbnung
ither  HandelBregifter und HandelBamidblatt, vom 6. Mai 1890,
ein foldhed Gefohdft ald jum Hanbdeldgewerbe gehbrend ind Han-
beldregifter eingetragen werben mitjffe. Da aber der Bund nur in
AuBibung feiner ihm a8 Staat ufallenden Wufgabe die vegel-
mifige Befdrderung von Perfonen und Giitern bejorge, und pwar
burdy feine eigene Bermaliung, thnune thm nicht die Eigenfdhait
eined Kaufmannd ugefdhrieben werden. Art. 14 der aarg. HEO
ftefle allerdingd nur eine Redhtdvermutung dafiiv auf, da, wev im



