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baf bei ber gegenwdrtigen Sachlage eine GutheiBung der Bivil:
Fage notwendig gur bdoppelten Entjdhidigung der Refurdbetlagten
fite einen und benfelben Schaden fiihren wiirbe.
Pemnach) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird guigeheifen und demgemdf bad lrteil ded
Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 30, April 1909, fowie
badfenige bed Beirtagerichtd Hodovorf vom 29. Juli 1907, auf-
geboben.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

DBergl,, fpes. betv. Art. 7 A\ 1 und Art. 12 3EE, Nv. 67.

III. Erwerb und Betrieb von Eisenbahnen
fiir Rechnung des Bundes.
Acquisition et exploitation de chemins de fer
pour le compte de la Confédération.

631 Acfeil vomr 12, Wai 1909 in Saden Bundesbahmen
gegen His Imbodent & Eie,

Unterstellung der SBB unter ein Handelsgericht. — Legitimation der
SBB (d. h. des Bundes) zur Erhebung des staatsrechil. Rekurses. —
Unanwendbarkeit von Art. 58 BV. — Gerichtsstandsfrage des eidgen.
Rechts ? — Verletzung allgemeiner Grundsdlze des Rickkaufsge-
setzes durch Verkennung des Charakters des SBB als einer Staals-

anstalt # — Willkirliche Auslegung der einschldgigen Bestimimungen

des kanlonalen Rechts (aarg. Handelsgerichtsordnung)?

A.— Durd) Urteil vom 30. Degember 1908 Yat fich dbad Han-
deldgericht bad Rantond Wargau zur Beurteilung folgender, vom
ver Fivma HiZ Jmboven & Cie. gegen die SBB geftellter Klag=
begehren:
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1. Die Betlagte fei {chuldiy, allen infolge ded3 Brud)3 bder
vorgenannten Stridmajdhine (e3 banbelt fich wmn eine Strid-
majdyine, beren Trandport die SBY beforgt Hatten) entftandenen
Sdhaden, indbejonderd die Frachtauslagen, Nepavaturfoften und
ben Betriebdfchaven auf fich zu nehmen und ju erfegen;

2. Die Betlagte fei daber jhuldig, der Kldgerin ju begahlen
ben Betrag von 2716 Fr. 35 €i3. famt KRind & 69/, von
9 Fr. (Unuslagern) feit 10. Februar 1908 und 1792 Fr, (Betrieh3-
{chaden) feit Buftellung der Klage,

juftandig ectlGrt, Die SBB Hatten die Kompeteny ded Hanbdeld=
gerichted bedhalb bejtritten, weil ihnen die Qualitit eined Kauf-
mannd abgebe, dbad Handeldgericht aber nady §§ 1 und 14 der
SHanveldgerichtdordnung nur ur Behanbdlung von Streitigteiten
greifchenr Raujlenten 3ujtindig fei.

B. — Gegent biefed Nrteil hHaben die SBB redhtzeitig und form-
richtig den ftaat@rechtlichen RNefurd an vad Bundedgeridyt evgriffen,
mit dem Wntrag auf Aufhebung dedfelben.

Bur Begriindbung diefed Wntraged wird ausdgefiibrt: RNadh dem
Eifenbabhnriidtaufagelen feien bie SBB lediglich eine befondere
Abteilung ber Bundedvermaltung. Ler Bund aber wnd feine BVer-
waltungen dnnten weder unter dew Begriff der Kauflente noch
unter betjenigen dev Jubuftviellen fubjumiert werten. Der Bund
betveibe und vevwalte feine Eifenbahnen in Ausdlibung der ibhm
burdy dad Bffentliche Nedht zugewiefenen Funttionen. Jn BVerfol=
gung diefer Aufgabe fei ev gepoungen, durd) Abjchluf von Fracht:
vertrigen vegelmdfig privatredhtliche Berpflichtungen eingugehen.
Dev Abfdhlup bdiefer Trandaftionen gefhehe allerdingd gewerbsd-
magig, fodak, wenn an Stelle ted Bunbed eine Privatperjon
ftinde, ein faufminnijded Gefchdft vorliegen wilrbe, wie denn
audy gemdp Art. 13 Riff. 4 lict. d der bunbeivatlichen BVerordbnung
fiber  Hanveldregijter und Handeldamtdblatt, vom 6. Mai 1890,
ein foldhed Gejdhift ald zum Hanbveldgewerbe gehbrend ind Han-
veldregijter eingetragen werden mitjffe. Da aber der Bund nur in
Augibung feiner ihm a3 Staat zufallenden Aujgabe die regel:
miftige Befdrderung von Perfonen und Gittern bHejorge, und war
burdy jeine eigene Berwaliung, thnune ihm nicht die Cigenfchait
eined Kaufmannd augejchrieben werden. Art, 14 der aarg. HSO
ftelle allerbingd nur eine Rechtzvermutung daffiv auf, daf, wev im
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Hanbeldregifter eingetragen fet, audy Kaufmann obev Sn‘buﬂrieﬁer
fei, Fiic bie Bujtdnvigeit ded Handeldgerichted .fommfe e3 alfo mc{)‘t
bavauf am, ob jemand faktifdy tm @anbeiéregt{ter' et‘ngetrc.tgen jez,
fonbern einglg und allein varauf, ob iepxanb wirflich mit El.tucfz
figt auf feine bevufliche Ttigheit Kaujmann oberﬂ Snonftrieller
fei. Qeptered fei nun aber der Bumd, wie auégeiuf)'rt,. oﬁe.nﬁar
nidgt. Dad aargauifhe Hanveldgericht habe fichy fomit in emem
Streitfall zuftindig evfldrt, su defjen %ef)anblung'eé vevfajjungd=
gemdp feine Kompeteny befeffen habe. Dadurdy feien Art. 60 KB
b Urt. 58 BB verlest. Auferdem liege eine vdllige Bertennung
wto eine willkirliche, gegen flared Recht verftopende Auffaffung
per im Ritcfauidgelel veutlich umfichriebenen rechtlichen Stellung
ver SBY, alfo eine Verlepung von Avt. 4 BB vor.

C. — Die refursbetlagte Firma His Jmboben & Cie. hat Ab-
weifitng be3 Refurfed und Sujprudh einev Parteientjhivigung von
30 Fr. beantragt.

D.— Die einfchligigen Beftimmungen dev aarg. RKantonaverfajz
fung und ber aarg. HGO (Sefey su einer Hanveldgerichtdordnung
fire den Ranton Aavgau, vom 12. Suli 1887) lauten:

Art. 60 ver KB: ,Die Rechidpflege in Handelds, Gewerbe:
und Flurverhdltnijjen joll befonbderd geordutet rverben._“ o

§ 1 ver HGO: ,Rur Crledigung von Hanbvelsitreitigleitert
,oitd ein HanvelBgeridyt aufgeftellt.” ‘

§ 14 ver HOGD: ,In vie Buftindigleit bed Sganbe[ége.md;tﬁ
,fallen die Bivilftreitigfeiten swijden Kaujleutenn und Jndujiriellen,
,ofern der Streitwert mehr ald 300 Fr. Beir‘&gt und ’ber Efte'd)ts%:
yonfprudy fidy auf den vom Beflagten betrgebeneu mbuftrteﬂen
,ober Handeldverfehr begieht. Die Gigenjdhaft k?‘er Parteien ald
,Hanvellente und Jnduftrielle wird Bei ben Jnldndern duvd) dad
Jweig. HanvelBregifter nadygemiefen ; Bei ben Auslinbern bdurd)
bie geeigneten fonjtigen Beweidmittel.”

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwigung: :

1. — Da fih die SBY fiber Verlepung von Art, 4 und 58 }:er
BB fowie Art. 60 der KB befcyweren, fo ift da3 Bundedgericht

sur Anhanbnafme des Returfed fompetent. .

Yuch bie Legitimation ber SBB zur BVerufung auf obige Ber-
fafjung8beftimmungen ift gegebern. Tie Buubedbabhnen Tmb alfers
pingd nur eine Ubteilung ber Bunvedverwaltung, fodai tm vore
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liegenden Falle al refurrievende Pavtei in Wirklichleit der Bund
3u betrachten ift. Dev Bunbd befigt invefjen, wenn er mit einer
Biviltlage belangt wird, diefelben verfajfungdmafigen Nedhte, wie
fever anvere Beflagte, und muf daher gegenitber Berleungen
diefer Nedhte ben dem ,Bilrgern und Korpovationen” in Art. 178
Biff. 3 OG jugeficherten Schup bded Bundedgerichted anvufen
fonnen. BVergl. BGE 33 1 S. 706 Erw. 1.

2. — QJnjoweit eine Berlegung von Art. 58 der BB und 60 der
KB behauptet wird, evwett fich der Refurd ohne weitered al3 unbe:
griinbet,

Art. 60 der aarg. Kantondverfaffung ift ald bloger Programms:
artifel, weldher ein Poftulat an dbie Sefepgebung jtellt, itberhaupt
nidht geeignet, verfaljungdmdgige Snbividualvedhte zu begvimben,
und e fann jomit (vergl. BEGE 27 I &. 492 ff. Erw. 1) feine
DBerlegung von vornherein nicht ben Gegenftand eined {taatdredt-
lichen Nefurfed bilden, gang abgefehen davon, daf im vorliegenden
Falle ja gar nidt bebauptet wird, bie ,Rechtdpflege in Handeld:
verhiltniffen” fei entgegen bem Poftulat der Verfajjung nidht
Joefouderd geordbret” worben, fonbern lebiglich, e3 fei dagd auld
der befonbern Orbrung diefer BVerhilinifie hervorgegangene Sefes
unridhtig angewenvet worden. Art. H8 der BV aber Hat, wie jdhon
yoiederholt audgefprodien wurde, nidyt den Sinn, daf dadurdy die
eingelnen, in ben fantonalen Gejeen vorgejchriebenen Gerichtd-
ftande verfafjungd3migig gewdbhrieiftet, die eingelnen Buftindig-
feit3novmen fomit zum Verfafjungdrecht evhoben wiivden. LWenn
alfo, wie tm vorliegenden Falle, nur die Umwendung einer folden
Bujtdndigleitdnovm in Frage fteht, fo fann von einer BVerlepung
ver angefithrten Verfaffungdbeftimmung teine Nede fein.

3. — Obwobl in ber Refurdfdrift aufer den beiden hievor be:
Handelten Vevfafjungsbeftimmungen formell nur nody vt 4 dex
BB ald verlent begeichnet wird, lajjen fich doch die Uudfithrungen
per vefuvrievenden Partei aud) dahin verftehen, baf durdy bdie
WUnterjtellung ber SBB unter die Juriviftion der Handeldgerichte
ein durd bad Eifenbahnriicffouidgefes implizite aufgejtellter Srund-
Jap verlegt worden fei, der Grumdjap ndmlich, dap die Bunved-
babnen ald Ubteilung der Bunvedverwaltung ein Gebilde ded
Sffentlichen RNedtd feien, womit 8 fich nidht vertvage, diefelben
QI3 Snbaber eined Hanveld- oder Gewerbebetrieb3 gu betradien unbd
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per Suriddiftion der Handeldgeridhte gu unterftellen. Snjofern tHunte
pielleidht gefagt werden, e3 bandle fich hier um eine Serichtd-
frambafeage ded eivgenbififchen Nedyts, wobei der Auddrud Serichts-
ftanbdfrage im weitern, nicht {treng sivilprogeffualen Sinne ju neh-
men fei (vergl. BEE 23 1S, 30 Grw. 1), und e3 Babe fomit nacy
Art. 189 Unterablats zu Abj. 2 O bad Bunvedgericht einldflidy zu
pritfen, ob eidbgendfjijched Recht verlept wordent fei, und nidt nur,
ob eine willtiivliche Auslegung bded fantonalen Nedpted vorliege,

TWird nun aber in diefem Sinme auf die Uudfithrungen bev
Refurdjchrift eingetveten, fo ergibt fid, bap ter Bumbedgefepgeber
jelber aud ber Gigenfchaft ver SBB ald einer Ubeilung ver
Bffentlichen BVerwaltung, fowie aud dem dem RicFfauidgeleny u
Grunve liegenden legidlatorijchen Gedanten, voonad per Bund bdie
fehweizerifchen Hauptbahuen freilich nidht aus fistalifchen, fondern
aud volf3wirtjdhaftlichen und verfehrdpolitijchen Grinden evwerben
wollte, feinedwegs die Konjequen; gesogen Hat, baf den Bunded=
fakuen in Gerichisftandsfragen eine bevorzugte Stellung eingu-
rhuwnen fei. Sm Gegenteil beftimmt Art. 12 AbY. 6 augbridlicy,
baf (mit einer hier nicht in Betvacht fommenden Befdyrinfung)
auf die Behandlung und Beuvteilung ,der zivilvechtlichen Streitig=
feiten gegen bie Bundedbahnen” ,bdie beftehenden tantonalen und
eibgendiftichen Gefese Anwendung finden”, wie 8 denn ftberhaupt
nie bie Tendeny ded fdhweizeriichen Gefepgebers gewelen ift, oent
Bund und feine eingelnen BVerwaltungen in Geridytafianbifragen
su privilegieven (vergl. Avt, 3 und 4 ded Gerichtaftanddgeesed
pom 20. Ytovember 1850). Da nun im vorliegendven Falle, wo
auf ©rund cined Jradjtoertraged geflagt wird, etne bejondere Be-
jtimmung ded eivgendffifhen Rechted itber bdie Kompetenzfrage
(wie 3. B. Avt. 9 AL|. 3 bes Bundedgefeped itber die Nechtdver
Biltnifle ber BVevbindbungadgeleije) nicht in Betvacht fommen Fonnte,
fo wav e3 in Wirflichleit blod eine Frage ved fantonalen Redyted,
ob bie SBB verpflichtet feien, fich auf die vor Handeldgericht ers
fobene Klage eingulaffen, und e3 bleibt fomit nur nodhy gu unters
fuchen, ob Ddiefe Frage bed fantonalen Rehtd feitend ded aarg.
Hande(dgerichted in willEivlicdher Weife bejaht worden fei, b. b.
ob den Dier in Betracht Fommenden Beftimmungen bder aarg.
Handeldgerichidordrung ein mit dem Flaven TWortlaut desd Sefeped
unvereinbarer Sinn beigelegt worden fei.
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4. —Nach § 14 der erwibhuten Handeldgerichidordnung fallen in
die Suftindigleit ded Hanbdeldgerichtd ,die Rivilftreitigteiten poifdhent
Kauflenten und Jnduftriellen, fofern ver Streitwert mehr al3
300 Fr. betrdgt und der NRechtdanfpruch ficy auf den vom Be-
tflagten betviebenen imduftriellen ober Handeldverelr bejieht”, und
gwar wird die ,Eigenfdaft der Pavteien ald Handeldlente und
Jnduftrielle” bet den Julandern ,burd) dbad jdhweiy. Hanveldregifter
nadhgewiefen”.

LWad nun gunddijt die Eintragung ind Handeldregifter betrifft,
fo wird in der Refurdjdhrift tm Anjchiug an bdie aargauijche Se-
richtBpraxid unb ein Urteil ded Bundedgerichtd (AS 23 &. 543)
sugegeben, baf bied feine unbedingte BVovausfegung der Unter-
ftellung unter dad Hanbeldgericht ift, fondern vaf dad Handeld:
vegifter Bier lediglich ald ba3 ordentliche Beweidmittel fiir die
Kaujmanndeigenjchaft zu gelten hat. &3 liegt fomit eine willfitr:
lige Auslegung ved Sefeped jedenfalld nicht darin, daf die EBB
bem SHanveldgericht unterftellt vourden, trogbem fie nicht im Han-
vel3regifter eingetragen fiud,

©obann wird aber in der Nefurdfdhrift audy anerfannt, und
gwar mit Recht, daf diejenige Trandaftion, auf Grund dever bie
SBB von der Firma Hi3 Jmboden & Eie. belangt wurden, jos
fern an Stelle ved Bunded eine Privatperfon ftinbde, pweifellod
ein Hanveldgefchdft wire. Damit wird aber implicite zugegeben,
bafy fene Tvandaftion al3 folde, nach ihrer objeftiven Seite, ein
Hanveldgejthdft wav, ober, wie fih § 14 der HEGO auBoriddt,
bag ,bev Rechtdanfprudy fich auf den vom Beflagten betriebenen
tnduftviellen odber Hanveldverfehr begieht”.

Bu unterfudien bleibt bei bdiefer Sadhlage nur nod), ob die
SBB obhne Willkir unter den Begriff der ,Kaufleute’ oder der
pynbuftriellen” jubjumiert werden fonnten; denn dafy died bet ber
Hagerijden Fivma Hi3 Jmboden & ECie. ber Fall war, ift unbe-
ftritten, wie aud) von vornberein feftftand, dag ed jidh um eine
Sivilftreitigleit hanbdle und dag ver Streitwert 300 Fr. evreiche.

Nun ift e3 allerdingd vidytig, dag der Bunbd, wie beveitd an=
gedeutet, {n feiner @igenjdhaft ald SJnbaber bver fhweizevijchen
SHauptbabnen in erfter Qinie nicht fistalijche, jondern volt@wirts
{chajtliche und verfehrapolitifche Siele verfolgt, m. a. W., baf ev
die Cifenbahnen grund{dglich nichyt behujd Erzielung von Gewinn,
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fonbern in Grffillung einer ftaatlidhen Aufgabe Detreibt und bag
er fomit Porfequenterieife nidht unter bie ,,S?auf(eut'e” 3 jubfu-
mieven ift. Allein, wenn ein fantonaler Richter bei der Jnter:
pretation eined fantonalen Sefeled unter ,,ﬁauﬁex.xten“ folche ?Ber:
jonen verfteht, welche vegelmipig @anbelégeid)&rt? gﬁguiii)lte{?en
pilegen, und wenn ev aljo gewiffermagen bas fuBieftEne t}zequfﬁt
einer Streitigleit wifchen Kauflenten auf dad objeftive S‘teqt.uﬁt
eines Hanbdelgeichifted guviidfithet, fo beveutet died um io weniger
cinen At ver TWillkiir, ald e8 (nach Art. 12 A, 6 ded Cifen:
bahnricfaujdgefened) dem fantonalen Gefeppgeber jogar frei_geftanben
Batte, bei ber Rompetenzabgrengung pwifhen den ordentlichen und
ben Handeldgevichten fiberhaupt nuv auf objeftive SJReffmvaIc ab-
suftellen und die Handeldgerichte fomit, gang ohne éﬁud?ﬁcbt auf
bie Perfon der Pavteien, gur Erledigung ver Streitigheiten aus
gewifien Arten von Nehtdgefchiften fompetent zu erfi&rm'

Ubrigend ift unbeftreitbar, daj der Betvieb dev SBB, wie dex-
jenige einer jeven Staat3bahn, trop dem damit verfolgten i)ﬁf)ert{n
Bwecte, im Gingelnen nach faufminnijdhen PRringipien und in
faufminnifden Fovmen vov fich geht und vor fich gehen mug,
foba alfo aud) Del einer nady rein jubjeftiven Boraugiepungen
fidh richtenben Rompetenzaudicheivung die Jujtindigleit vev Han:
beldgerichte fiir Rlagen gegen die SBYB cfme Willklr hatte be=
jabt werben Eonnen (vergl. Deutfhed Hanveldgefepbud) § 36 und
Stanb, Kommentar, 6./7. Aufl. Anm. 10), Die Jnititution bev
$Hanveldgerichte verdanft ihre Entftehung denn auch offenbar nidyt
einer bejonveren Beriidfichtigung ved im faujmdnmijchen Berfehr
sumeijt verfolgten Rweded, ndmlid) bed faujfminnijchen Gewinng,
fondern vielmefr einer Berhidfichtigung vev unter Kaufleuten ib:
lichen Art ver Gefdhiftderiedigung. Bon diejem Gefichidpuntte
aud erfdheint aber wicverum bdie Sleichitellung einer Staatgbahn
mit andern in faufminnifcher Weife betvievenen Berfehrdanitalten,
3. B. mit Privatbahnen, jevenfalls nicht ald willticlich.

Demnad) Hat dagd Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

IV. Perstnliche Handlungsfihigkeit. No 64. 391

IV. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

64. rfeil vom 5. Wai 1909 in Saden
Wifwe Sidler gegen Vesitksrat Kitfnadf und
Aegierungsraf des Kanfons Sdiwy;,

Unzuldssigkeit der Bevormundung auf Grund der blossen Vermutung,
dass die in Belracht kommende Person, welche bisher nie tiber ihr
Vermadgen zu verfiigen in der Lage war (weil sie verheiratet war und
ihr Ehemann unter Vormundschaft stand). nicht fahig sein werde,
ordnungsgemdss zu wirlschaften.

A, — Fran Ugned Sidler-Sivler, die jur Jeit im 63. Nlters-
fabre jteben foll, war vevehelicht mit Wloi3 Sivler in Kilgnadt,
der am 29, Mai 1908 geftorben ift. Aloi3 Sidler Hatte vom
Frauengut, bdad laut Crbausfoujvertrag vom 14, Suli 1890
30,000 Jr. betragen DHatte, einen Betvag von rund 13,000 Fr.
verbraudht, und war ihm bedhalb die Berfligung iiber dag Frauen-
vermdgen entzogen und die Frau unter ftaatlide Vormundidaft
gejtellt worden. Nach dem Todbe bed Aloi3 Sidler wurde biefe
Bormundichaft, entgegen bem Begehren der Heutigen Nefurventin,
oud dem Titel der Werjdhrendung weitergefiihrt. Der Entjdyeid
bed Bejirfdrated RKithnacht vom 8. Huguft 1908 ift lediglidy be-
griindet mit ber Vemerfung, ,dap Witwe Aguned Sibdler - Sidler
fiiv eite ridhtige Bermbgendverwaltung nidht gemigend Gewdbr
biete.” Diefer Ent{dheid wurde vom Regievungdrate ded Kantond
Sdywyz mit Bejplup vom 12, September 1908 aufgehoben, weil
mit dem Tode ded Ehemanned Sidler die alte BVormundichaft da=
bingefallen und eine neue Cntminbdigung der Ehefrau nur nady
Durdfitbrung eined neuen Entmimdigungsverfahrend zuldlfig jei.
Yuf Grund eined neuen Verfafrend verhingte jodann bder Be-
sirfdrat die Bevormundung fiber de Refurventin, im wefentlichen
mit folgender Vegrindung: Jn all den Jabren, in denen Agned
Sibler unter Bormundichaft geftanven fei, habe ihr Vermdgen trop
bent Bemithungen der Vormiinder fortwdbhrend abgenommen, da



