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matevial fich et den Aften befand, im uftrage bed ﬁegiergnggg
rated duech den Umtdgehilfen von Willigau perfdnlich einver-
nommen worden iit. 1nd wenn auch itber diefe Amtdhandlung
ein formliched Proiofoll (wie folded in § 19 ve3 Gefened wvor-
gefeben ift) nicht aufgenommen wurde, fo ergibt fich dodh au§
pem Beridhte ved Amidgehilfen an den Regierungdrat, da die
Perbiltnifje de3 Refurrenten durdy den genannten %eamtgn ge=
wiffenhaft und allfeitig gepritft worden find unb daf ber Wefur-
rent Gelegenbeit evhalten hat, fich iiber die ibm jur Laft gelegten
unverftinbigen Handlungen audzuiprechern. Damit bﬁrfte. aber
pemt Unfpruch) ded Refurrenten auf rechtliched Sebibr, mtem_of){
erft nachtedglich, nach den BVerhaltnifjen ded fonfreten Falled Ge-
niige geleiftet worben fein.

4. — Gnolih fiegt audh, im materieller Hinficht, eine Ber=
legung ded Bunbedgejeed betreffend bie perfdnliche Handlungs-
fabigteit nicht vor. Ausd den Uften, ingbefonbere aud bvem amiz
ligen Giiterverzeichnid und der Sujammenftellung der Schulben
ve3 Refurrenten, ergibt fich in ber Tat, dafy infolge dev auf bdem
Gute bed Nefurventen Berrfhenden Mipwirtichaft und infolge
sablreicher dufterft unverjtinbiger Rechtdgefchafte dedfelben beveits
¢in betrddhtlicher BVevmdgendriifgang eingetreten ift (felbft wenn
mit dem Refurventen angenommen wird, der TWert feiner Liegen-
jhaft nebft Snventar Babe im Jafre 1887 nidht melr al3
45,000 Fr. betvagen) und daf fomit der vdllige Ruin Marfurtd
Beflrehtet yoerden mufte, fofern ev nidht am Abjchlnffe weiterer
nadyteiliger  Rechtdgefchafte, namentlih mit Dden Biehhandler,
berten er gum Opfev gefallen war, verhindest wurde.

Dev vorliegende Refurd ift fomit abzuvoeifen, womit jedod)
feinedwegd gefagt fein foll, daff dag dem Mefurrenten gegenitber
eingeichlagene Berfahren und die besiigliche Prarid vev Behdrben
ped RKantond Lugern gebilligt werde.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Grwigungen abgewiefen.
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66. Arfeil vom 17, Junt 1909 in Saden
Sfin gegen Regiertgsraf des Hanfors Bafeland,

Entmiindigung einer Frauensperson, weil sie in eine Familie zurick-

gekehrt sei, in welcher sie bereits einmal sittlich geschddigt wurde,
und weil Gefahr besleht, dass sie anf eine zu ihren Gunsien stipu-
lierte Entschddigung von 1000 Fr. verzichie. — Unierlassung der
personlichen Zustellung des Bevormundungsbeschlusses an die Be-
troffene.

A, — Die Refurrentin ift am 8. Januar 1889 geboven, ald
Lodhter bed verftorbenen Goftfried Jtin und ber Berta geb.
Sdhaffner von Herdberg. Schon in jungen Jahren wurde fie ben
finverlofen Chelenten Heviger-Sdhajffner in Winterfingen — bie
Ehefrau  Hediger - Schaffner it die Schwefter von Frau Jtn-
Sdaffner — in Pilege gegeben. Hier wurde bie Refurventin
vom Ghemann Dediger gefchlechtlich mifbrandyt und gefchwangert.
Sdyon vor der Niederfunjt, am 24, September 1908, jdhlof bdie
Armenpflege von Herdberg mit ven Eheleuten Hedbiger-Schaffner
einen Bergleich, wonady die lefgtern inunerhald & Tagen ver Armens
pflege fiiv die Grziehung ded Kinded 3000 Fr. ausdzablen follten;
tm Falle einer Adoption ded Kinded durdy die Chelente Hediger
follten von der Entfdhavigung 1000 Fr. an die Refurrentin fallen
und ber Reft uriicfgegeben werden, Bur Reit ber Anhebung bved
Refurjed war diefe BVerpflichtung nody nicht erfirllt.

B. — Seit vem 12. Tegember 1908 befindet fich der Chemann
$Heviger: Schaffner in Haft, weil er an einer jlingeven Schwefter
per Reburventin ungiidytige Hanbdlungen vorgenommen Bat; er ift
au einer Freibeitdfivafe von 14/, Jabren vevmrteilt voordent, Nady
per Berhaftung ded Ehemanned Hediger begab fich bie Refurventin
wieder zur Ghefrau Hediger, der fie in diefer Notlage Beijtand
leiftete. 3n diefem Berbalten erblicfen die VormundichaftBbeldrven
pon Bafelland den Tatbeftand bder Bermdgendgefabroung durd
unverftindige Hanbdlungen, einen Tatbeftand, der nach § 3 litt. b
ve3 Bormundichaftdgefeged von Bafellanddaft einen Bevormun:
bungdgrund bilvet. Aud dbem Bevormundungdverfahren ift folgen=
bed Gervorzubeben: Am 2. Januar 1909 ftellte der Gemeinderat
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oot Hersberg beim Regierungdrat von Bafellandichajt dad Be-
gebren um Cnimimbdigung der heutigen Refurrentin, mit der Be-
grimbmig, daf jdhon ihre Cltern bag BVermdgen verjchwenbdeten,
baf auc) die Refurrentin ,micht jelbftdndig BHandlungdfdhig” jei,
fo daf fitr die Wrmentafie, dle jdhon 4 Sefdhwifter ver Refur-
ventin unterftiite, in furgem wicder Koften entftehen werde; in
ber Begrlindung wurbe auferdem bemerft, Frau Hediger habe die
Refurventin ju fberveden gewupt, wieder zu thr nady Winter-
fingen fiberjufiedeln, ofne daf Armenpflege und Bormund davon
in Kenntnid gefest worden feien. JIn ver Cinvernafme vom
16. Sanuar 1909 yproteftierte die Nefurrventin gegen die Cntmin=
bigung. Sie machte geltend, fle fei hHaushalterijh und avbeitjam
und werde dafitr forgen, vak fie niemanden zuv Xaft falle; bavan,
baf ihre Eltern in eine miBliche Bage geraten feien, trage fie feine
Suld. Sn der Gingabe an bag NRegierungsjtatthalieramt Yieftal
vom 27, Februar 1909 fithrte Hievauf der Gemeinberat von Herd:
berg aud, ev erachie e3 al3 eine unverftindige Handlung im Sinne
pe3 § 3 ved Bormunbdidhajtdgefesed, daf die Refurrentin iieder
au Frau Heviger ziebe, nachdem feftgeftellt fei, dafp der Pflege-
vater Heviger gwel Schweftern mibraucht Habe; entweder fei Frau
Hediger mit den Hanblungen ifred Ehemanned einveritanden, ober
pann liege die Abjiht vor, die fitr bdie Refurrentin und deren
Kind eingegangenen Verpflichtungen iUujorifdy u maden, Die
Mntter der Refurventin ecflirte {ich mit der Bevormundung eben-

fall3 einverjtanben. In der Sipung vom 20, Marz 1909 fapte

al@banu der Bezirtdrat den Befchlug, e fei die Nefurreniin wegen
Gefdbroung ihred BVevrmdgend durch unverftindige Handlungen ju

entmiinbigen; al3 unverftiudige Hondlung miiffe €3 angefehen.

werben, ,baf fie wieder u Hebiger gebt, nachdem fie vom Ehe=
mann Hediger in ftrafbaver Weije migbraudht und von thm ge-
jchwangert yourbe”. Die Wften wurden bievauf dem Regierungsd-

rat iibermittelt, der am 27. Miry 1909 die Bevormumdung nach.

§ 3 litt. b bed Bormundjchaftdgefesed audjprach und die Publi-

tation der Entmiinbigung anovbnete, Diefe ift am 31. Mirz 1909

im Amtdblatt erfolgt.

C. — Gegen diefen Befchluf bed Negierungdrated vom 7. Mirg

1909 bat die Refurrentin am 12, Mai 1909 beim Bunbdedgericht
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bent ftaat3rechtlichen Refurd eingereicht, mit dem Begehren, ed fei
ver angefochtene Befhluf wegen Rechidvermeigerung und wegen
materieller Vnbeguiindetheit aufzubeben.

DOte Refurrentin macht gur Begrimdung im wefentlichen gel-
tend:

a) Ju der Cingabe ded Gemeinderated vom 17, Februar 1909
jei oie Riictfehr der Refurrentin zur Familie ald neuer Ent-
mindigungdgrund geltend gemacht, aber bder Refurventin Feine
elegenbeit geboten worden, fich dariiber gu Jufern, und ebenfo-
wenig fei ihr, gemdf § 30 bed Bormundidaftdgefenes, eine Frift
gur Beibringung vor Gegenbeweifen angefelt worden,

b) Auf die Wutter, Frau Jtin-Schaffner, jei ein unguldijiger
Drud audgeitbt worben, damit fie ihre Bujtimmung zur Gnt-
mitndigung der Todter gebe,

c) Ber Bejdhluf ded Negierungdrated fei der Nefurventin gar
nicht perfonlich mitgetellt worben. Jn diefen 3 Tatfachen liege eine
Recht@verweigerung.

d) Ote Ritdfehr jur Ehefran Hediger bilde feine unverftindige
unbd teine dag BVermdgen der Refurventin gefdbhrdende Hanbdlung.
Die Refurrentin verweiit hinfichtlich ihrer Wirtjhaftdfithrung und
Bfonomifdhen Qage auf ein Reugnid ded Gemeindeprdfidenten von
Winterfingen, ber beftitigt, dbap bie Refurventin arbeitfam und
fpariam fei,

D. — Der Regierungdrat de3 Kantond Bafellandjhaft bean-
tragt Abweifung bed RNefurjed. €r madt geltend: €3 liege bie
Bermutung nabe, daff bdie LWiederherjtellung der Handlungsfihig-
feit nur angeftrebt werbe, damit ber von der Wrmenpflege Herbei-
gefithrte Bergleich nachher auf irgend eine Weife illujorijdy gemadht
werbent finne. Wudy ver Clwwand, die Refurrentin Habe nod) fein
Bermbgen verfdwendet, jei bedbeutungdlod, ba jie bidher eben noch
fein jolched Dbefeffen BHabe; dagegen fei dad BVermidgen bver Cltern
per Refurventin vou rund 3500 Fr. durd) Lieverlichfeit bed Ba-
terd Jtin verbraucht wovden, und hHabe die Wrmenpflege von
Herdberg allen Grund, auf die Wabrung ihrer Redhte gegeniiber
ver Familie Stin-Schafjner nacdhy Mbglichfeit bedacht zu fein, €3
fei fobamn unridhtig, bap bie Ricdlehr ur Familie Hediger erft
nach ver Nievevfunft ftattgefunden Habe, daf die Ridfehr zur
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Familie Heviger erft am 17. Februar 1909 al3 Entmindigunga-
grund geltend gemacht und dag der Refurventin feine Selegenbeit
sur Ginveichnng von Segenbeweifen und gur Vevnehmlaffung diber
diejen Enimiinbigungdgrund gegeben worben fei.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — GSoweit die Befdymerde fich vavauf ftist, e8 fei die
Ridrehr der Refurventin jur Familie Hediger evft in der Cingabe
oe8 Gemeinderated vom 17. Februar 1909 geltend gemacht umd
per Nefurventin feine Gelegenbeit zuvr BVernehmlafjung gegeben
worden, fteht fie inmt Widerfprudh mit ber Eingabe bed Eemeindes
rated3 vom 2. Samar 1909, welde bdie RNitffebr ur Familie
$Heviger erwdhnt und auf veren Jnbalt (fiehe Faft. B) daher ein-
fad) zu verweifen ift; iiber bie Eingabe vom 2. Januar 1909
Bat die Nefurrentin fich aber in der Einvernahme vom 16. Ja-
nuar 1909 Gufern fhnnen. €3 liegt daber in bdiefer Begiehung
feine Werweigerung ded vechtlichen Gehdrd vor. Wber audy bdie
atfadie, dag der Refurventin feine Frift angefebt wurde, um
Gegenbeweife beiyubringen, famn wnter den fonfreten Umitdnden
feine Nechtdverweigerung bilden, weil die Behauptung, ed fei bie
Returrentin ur Fomilie Heviger uciidgelehrt, ja gar nidt bes
ftritten ift; die Beftimmung de8 § 30, welde den Gegenberoeid
Bifnet, fanu aber fachgemdf nur auf beftvittene Tatjachen Bejug
Haben.

2. — Die Bebauptung ver Refurrentin, e3 fei die Erflarung
ihrer Mutter in unguldjfiger Weife zuftande gefommen, it fir
dent Heutigen CEntfcheid dedhald unerheblich, weil der angefochtene
Bevormundungdbefhiug gar nidt auf bdiefe Erflirung abitells.
Daf aber nady vem BVormundidaftdgejes ved Kantond Bajelland-
fhaft eive Bevormundung etwa nur mit Suftimmung ded nadyften
Berwandten uldfjig wive, hat die Fefuvrentin felbft nidyt be-
Hauptet.

3. — Die Behauptung ver Retuvrentin, ver Entmiindigungsde:
fhlug fei ibv nicht perfdnlich jur Kenninid gebradit worden,
wurde vom Regierungdrat ved Kantond Bafellamdidaft nidt be-
ftritten. Cine pevidnlidhe Buflellung eined folchen Bejchluffed wire
nun freilidy der Sadylage durdhaud angemejjen gewefen. Jndeffen
fann im fonfreten Falle umerbetert bleiben, unter welden Bor-
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a'uéfegungen in ver Unterlajfjung einer perfdntichen Sujtellung
eine Rechtverweigerung 3u finden fei, da die Refurventin vor
ber Sffentlichen Publifation vehtzeitiy RKenninis genommen und
den ftaatgrechtlichen Refurd innert 60 Tagen feit der Bffentlichen
Publitation eingereicht hat. Dasd vom Regierungdrat de3 Kantond
Bafellandfdaft eingefehlagene BVerfahren ift daber fitv bie Refur-
rentin ohne Rechtdnadreil geblieben.

- 4 — 3Ju Bequg auf die Behauptung, vie Bevormundung fei
unbegriindet, fteht 8 nach feftitehenver Prayis (vergl. AS 22
&.975, 25 1 &.220 {.) vem Bunvedgericht als Staatdgerichtd-
bof 3u, frei gu yriifen, ob nach dem vorantenen ttemmaterial
ein in Art. 5 HiG vorgejehener Entmiindigungdgrund jiberhaupt
vorliege; trifit leptered nicht zu, fo ift e3 unerheblich, ob wenig-
ftend der Tatbeftand eines tantonalvechtlichen  Entmiindigungs-
grunded gegeben wdve, dba nady Art. 8 de8 genannten B bdie
Rantone nur innerhalb der bundedrechtlichen Schranten Gntmitn:
bigungdgrimde aufitellen Fnnen. Bon den CEntmimdigungdgriinben
bed Urt. 5 HIG faun nun nadhy der gangen Sadlage itberhaupt
nur Biff. 1 in Frage fommen, b. §. e3 ijt lediglich au pritfen, ob
bie Refurventin gu den Verfchoenvern oder 31 denjenigent Perjonen
gehbre, welche entiveder wegen geiftiger over forperlicher Gebredhen
guv Beforgung ihrer Bfonomifchen Snterefjen unfibig find sber
burd) die Avt und Weife ihrer Lermdgensverwaliung fich und thre
Familie ver Gefabr eined tinftigen Notftanded ausdfepen. Nun
wird a3 Borliegen einer eigentlichen Berfdwendung, b. §. ein
Hang gu unniigen Audgaben nicht behauptet. Gbenjowenig fann
in ben Aften ein Anhaltdpuntt fitr eine Unfabigteit sur BVermdp-
gendverwaltung gefunben werden. Wber auch die Hrage, ob bdie
Rirdtehr ver Returrentin gur Familie Hediger eine vt und LWeife
ver Wirtfdyaitafithrung offendare, weldhe die Nefurrentin der Se-
fabr fanftigen Notjtanves ausfese, ift 3u vernmeinen, Rwar fann
nad) den Berfeblungen, bdie ftattgefunven Haben, in fittlicher Hin-
ficht eine Gefalr fiir die Nefurrentin begriindet fein, da Anbaltd-
puntte vafite feblen, vaf der Aufenthalt nur ein poviibergebenber
feint und mit dev Rickfehr bed Ghemanned $Hediger ohne weitered
fein Ende finden folle. Gine Gefahr in fittlicher Hinficht ift aber
feine BermBgendgefdhroung und erfiillt daber den Tatbeftand ded
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i 4 BE nidht. WAber audy die Befiirchtung .ber Bor:
ifxtb?cb%ltgﬁeﬁﬁrbe, 03 d)mscf;ten bie Eheleute “@ehiger bie Steftlg,
ventin fiberreben, auf bie audbedungene @nt.id;abtgnng 3;1 ve;lgfté-
ten, fann bie Beyormundung nidt red;tf'erttgen‘ é)tac.b Ber} %n;}
fonn nicht angenomumen Yerden, bak ?w. ﬁitefurrenttnb;tm zLe:
[uft bdiefer Enticddigung der (Sjequ)r fHinftigen SJtotftu'n ¢ bazu ée,
fett wire: bie Refurrentin jelbt ift nach .bfm Reugnifie be f;}
metnbeprdfiventen von QBinterfinget} ur?et.nam und ipa'rtiaglx,wt
bafy damit gevechuet wwerbet barf, fte fet. im Stanbde, n;‘; rbm
thren WUnterhalt gu beftreiten ; fii bc}s's RKind follte aber srdy "
Qertrag, den bdie i)lrmenbeébrbe. mit den @;eieuten Sge‘ 1ge{:1 %er
jehloffen Bat, bod) wohl in I;inretcbenbfr Weife geforgt TBen;.l ;tm’
piefen Vmfidnden braucht nicht gepruft"gu mer.ben,@o{ ;e @e.‘
nafme der fantonalen %el}ﬁrbe'n, 3 mo'ci)ten bie Ehe eueibw;
biger bdie Refurventin gum %ergtncb't auf die Geltendmachung S
Forderung bewegen, auf aftenmagiger Grundlage berube un
vad Bundedgericht perbindlid) fei.

Demnach hat dad Bunvedgericht
erfannt: '
Der Refurd wird gutgeheifen wnd der 5891&)11% beé' Regies
rungdrates Dbetveffend bie Gntniindigung der Refurventin vom
97. Mary 1909 aufgebobern.

3
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67. Sentenza del 3 marzo 1909 nelle causa Rizzi,

Inammissibilitd di un ricorse di diritto pubblico per pretesa vio-
lazione dell’art. 8 della Convenzione dell’Aia 42 giugno 1902 sul
divorzio e pretesa violazione dell’art. & CF, in casiin cui le que-
stioni sollevate siano suscettibili di riecorso civile (appello). Ca-
rattere di diritto federale (art. 56 LOGF) della disposizione con-
tenuta all’art. 8 della detta Convenzione.

1° — A Rizzi Enrico, italiano d’origine, da Milano, ma do-
miciliato da lunghi anni in Bellinzona e cold ammogliatosi il
29 novembre 1890 con Matilde Domeniconi da Lugano, veniva
con decreto del Consiglio federale 24 maggio 1907 aceor-
dada Pautorizzazione a farsi ammettere come cittadino sviz-
zero in un comune e cantone della Confederazione, ed in base
a tale atfo accordata la cittadinanza comunale di Auressio e
ticinese, quest'ultima con decreto granconsigliere 12 giugno
1907. Detta cittadinanza veniva estesa, oltre che al petente,
ai di Ini quattro figli Armando, Enrico, Annita e Giuseppe-
ma non ajla moglie Matilde, che veniva esclusa nel decreto
del Ceonsiglio federale perch® — « legalmente separata dal
marito » —. In realtd fra i coniugi suddetti era gia stata pro-
mossa azione di divorzio in data che non risulta esattamente
dall'incarto — ed il Tribunale distrettuale di Bellinzona, con
sentenza 12 gennaio 1898, passata in cosa giudicata, pro-
nunciava la separazione di letto e di mensa fra i coningi
prefati. Successivamente avveniva una riconciliazione fra gli
stessi. La moglie ritornava a convivere col marito e vi restava
sino al principio del 1905. Nel corso di quell’anno abbando-
nava il domicilio coniugale e trasferivasi all’estero con certo
Gritti Francesco, col quale sembra convivere attualmente in
Milano. Il marito, acquistata la cittadinanza svizzera, inten-
tava percid di nuovo azione di divorzio in data 16 luglio 1907,



