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proprie disposizioni materiali di diritto interno, come al pro-
nunciato del Tribunale federale, racc. uff. vol. 33 11, pag. 483,
quanto nel caso che non si attribuisca loro se non un carat-
tere di norme internazionali, destinate ad appianire i conflitti
che potrebbere insorgere dall’applicazione unilaterale del di-
ritto interno od attinenti di un altro Stato. Tanto nell'uno,
quanto nell’altro caso, le norme contenute nella Convenzione
internazionale dell’Aia, in ispecie quelle deil’art. 8, sono da
considerarsi non come regole defluenti da un diritto estero e
quindi non soggette al giudicato di questa Corte, a sensi del-
Part. 56 LO, ma come regole di diritto internazionale, accet-
tate e promulgate dalle competenti Autorita federali e quindi
da equipararsi nella loro portata e valore giuridico e territo-
riale alle altre norme legislative ammesse dai poteri federali.
Come il Tribunale federale ebbe gid a dichiarare a piu ri-
prese, nessun dubbio venne mai proposto a riguardo del-
Papplicazione dell’art. 56 LO per cio che concerne le con-
venzioni internazionali sulla protezione della proprietd indu-
striale, letteraria od artistica. La possibilita di un appello non
venne mai contestata per cause di tal genere. Ora lo stesso
valore deve anche attribuirsi alla Convenzione dell’Aia rego-
lante i conflitti in materia di matrimonio (ved. in questo senso
anche il messaggio del Consiglio federale, pag. 886).

Nel caso concreto, trattasi poi in modo speciale non della
questione pit complessa di vedere in qual senso debba ri-
guardarsi 'applicazione, prevista eventualmente all’art. 2 della
Convenzione, del diritto patrio di un attinente straniero (ved.
Ia sentenza gid sopracitata, racc. uff. 33 I, pag. 483), ma solo
di esaminare se, data la nazionalitd italiana dell’'uno dei co-
niugi, (questione risolta per questa Corte dal decreto del
Consiglio federale e che in ogni caso avrebbe essa pure, come
punto pregiudiziale, potuto sollevarsi davanti il giudice civile),
sia stato dall’istanza superiore cantonale declinato a ragione
od a torto Iesame della proposta azione di diverzio in rela-
zione agli art. 8 e 1 della pilt volte citata Convenzione, vale
a dire se in forza dei disposti suddetti di questa Convenzione
sia stata pronunciata o meno a ragione I'inammissibilitd ma-
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'tel_'iale di un’azione di divorzio, stante la deficienza di questo
ls-tltufo nella legislazione patria dell’uno dei conuigi. Ora non
v & nessun dubbio che detta questione sarebbe stata suscet-
tibile di un ricorso di diritto civile.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :

b'lg?n si entra in materia sul ricorso per titolo di irricevi-
ilitd.

68. Arteil vom 9. Juni 1909 in Sachen
Carpine gegen Aegiernngsrat des Sanfons Sdafhaufen.

Inkompelenz des Bundesgerichis zur Behandlung ei
. cha g eines Rekurses wegen
Verletzung der Rtechtsglezchheit anldsstich der Handhabung des Zz'zil-
standsgesetzes seitens der vollzichenden Behdrden,insbesondere durch
Auslgg:ng von Art. 7 desselben in dem Sinne, dass Adelspridikate
von Schweizerbiirgern in den Zivilstandsre, istern kei
podniy gistern keine Aufnahme

‘A. — Der Refurrent ift am 28. April 1851, ald Sohn bed
Ritterd Gugert von Jttendorf, im Grofherzogtum Baden, ge-
boven worben, m 5. Mérz 1869 it thm durd) Papjt Piug IX
ber Titel eined Grafen verliehen worven. Spdter, in den Sahren
1877 und 1878, ermmb er dad Biivgerredht der Gemeinde Bibern
und ded Kantond Schafifaufen und erfolgte feine Sintragung in
b8 Standedvegifter al3 ,Anton Heinrid) SGugert, Sraf von
Carpine”. Am 8, Mai 1904 beftitigte der Kdnig von Stalien
bem Refurrenten bden Titel eined Gvafen von Carpine. Am
24, Degember 1904 erlaubte der NRegievungdrat ded RKantonsd
Qﬁaﬁbaufen bem Beutigen NRefurventen, in der Namensfithrung
bie Worte ,Heinvich Gugert” wegzulaffen und fortan nur den
Namen Anton Svaf von Garpine u fihren. Diefer Befhluf
wirde im Siviljtand3regifter vovgemerkt.

B. — Anldglich einer Ordendverleibung an den Beutigen RNe-
fu'rrenten erfundigte {ihy bdie Regievung won i)ftreicf;:yungarn
beim fchweizerijhen Bunbdedrat daviiber, ob der Refurvent bevedh=
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tigt fei, ben Grafentite! zu fibren. In diefer Sovrefpondeny nah=
men dad eivgendifijche Jujtizbepartement und der Sejamibinbdes-
vat gegenitber dem RegierungSrate ped Kantonsd @c@aﬁi}apfen
den Stanvpuntt ein, dap fowohl oie Gintragung ded @“ra'fenm'elg
a3 ber Partifel ,von’ im Rivilftandaregifter u{zgul.aﬁtg ie}en
anb bem Art, 4 BB widerfprechen. In Begug auf die Partikel
pemerfte der Bunbdedrat in dem betveffenden Sdyreiben vom 12: Ke=
fruar 1909 ,Wie wir Jhnen jdhou mitgeteilt Baben, dhliegen
wir und ver Anficht unjeved Jujtizdepartemented fxf.ve'r Bedbeutug
und Buldffigteit der Partifel yoon? in neuen gamlhenmmm an
und witden und, falld Shre Schlugnabme unmiberrgfi}df} fein
follte, al3 Aufjichtabehorve iiber dad jchweizerijche 3(Dl¥)tanb§=
yefer daber veranlagt jehen, die Gintragung de3 ,,ppn” in be}n
port JGnen gewdblten, Hervn Gugert erteilten Familiennamen in
bie fdyweizerijhen Bivitjtand3regifter nicht u geftatten.”  m
17. Februar 1909 fafte Gievauf der Regievungdrat ded Kantond
Sdaffbaufen folgenben Bejchlup: .

,1. €8 fei auf jdmtlide in biefeF QI.ngeIegenbett geteoffertent
,Shlumahmen, in3bejondere auf bdiejenige vom 24 Degember
,1904 guriifzufonumen ;

2. fei die burd) leptgenannte @c@[u{snc}bme getroffene Namens:
,dnberung bed Anton Heinvidy Gugert in ,Anton Graf Car:
pine” abgudnvern in ,Anton Carpine” ; , o

,3. fei bag Riviljtand3amt Bibern angweifer, bte’ yzuf)'ete
,Gintvagung abzudndern, alfo ben Famen ,Anton Sarpine ”em:
,3utragen, untev Anbringung ber ndtigen Randbemerfungen.

C. — Gegen diefe Schlugnahme vom 17. Februar 1909_ Bat
ber Refurrent am 14 April 1909 den ftaatdrechtlichen Returd
and Bunbedgericht evariffen mit dem Antrage, e fei b'ieie Sdlug-
nohme zu faffieren und dem Petenten u geftatten, femgn Namen
,Anto Graj vor Carpine”, eventuell den é}tamgn ,’,%{nton von
Garpine” gu fithren. Jn Begug auf die 3uft&nbtgfelt‘beé Buns
pedgevichted verweift der NRefurrent auf Art, 175 Btﬁ.QB ol
und behauptet, e3 fei durch bdie angefodhtene Berfligung ein ver:
faffung8mdgiged Recht ded Befdpoervefithrers nlerfegt; 1ebe£tfaﬁ§
fei er willthrlich nicht gleich Behanbdelt worben wie andere Bitrger,
bie in gleichen BVerhiltnifien geftanden Batten.

V1. Organisation der Bundesrechtspflege, Ne 68, 419

D. — Der Regierungdrat bed Kantond Sdhaffhaufen bean-
tragt Wbweifung ded Refurfes.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — ODie Kompeteny ded Bunbedgeridyted ur Beurtetlung
ped vorliegenben ftaatBrechtlichen NRefurfed wird nicht fhon da=
ourdh begritnbdet, dbag vom Refurventen eine Verlepung der Redhtd-
gleichheit Dehauptet wird, da mnach fejtitehenver Gerichtsprarxid
bie politijchen Bundegbehdrden (und nicht dad Bunbdedgericht) au-
ftandlg find, wenn bie RehtBungleichheit in der Handhabung
einer Vorjdhrift Defteht, weldhe gevabe ber Kontrolle ber ypoliti-
Jhen Behbrden unterftellt ift. Diefe Wnffaffung it auddridlich
anerfannt, wenn bie RedhtBungleihheit liegen joll fn Widerfprudy
einer Kantonalverfafjung jur Bunbdedverfaffung (vergl, AS 22
S. 4 Grw. 2), ober in der Ovdnung bder militdvifhen Redhtd-
verhdltniffe (AS 26 1 &. 192), in der Handhabung der Han-
pel3- und Gewerbepolizel (28 1 &. 233 {. Grw. 2), in ber UAn-
wendung ded BG diber IJagd und BVogeljhug (AS 29 1
&. 48D {.) over in ber WBerweigerung bder Niederlafjung im
Wiverfpruch mit einem Niederlajjungdvertrage (US 21 &.74 ff.).
@3 befteht feinerlet Srund, diefe Kompetengausfdhetoung auf die
genannten Falle zu befdhranfen; fie berubt gegenteild auj bem
allgemeinen Gedanfen, daf die Behdrde, weldhe fiber die Wnwen-
bung diefer Rechtdvorjdiriften su urteilen Habe, aud) am bejten
in ber Lage fei, daviiber ju erfenunen, ob eine ungleiche Un-
wenbung in Frage fomme und daf bdedhald eine Teilung ber
Kompetengen unter wei verjhicvene Behdrden fich nicht vecht:
fertigen vitvde (vergl. indbejondere AS 28 1 S. 234).

R. — Die Feftftellung und Beurteilung ded Bivilfranved, die
in Art. 53 . 1 BB bven bilrgerlichen Behdrden zugewiefen ift,
wird nun in Art. 189 Biff. 5 OG der Kontrolle ded Bunbves-
vated unterftellt, joweit nady der beziiglichen Sefepgebung die voll=
siehenden Behdroen ujtdudig find. Dev Bundedrat ift, nad
Art. 12 BS fiber bdle Feftftellung ded Rivilitanded, die oberite
Auffichtabehdrde itber die Fithrung der Rivilftanddregifter ; er hat
vaber dafitv 3u forgen, dag der Borfdhrift ded vk, 7 bed ge-
nannten Sefesed, ed diirfe in die Bivilftand3regifter nichtd ihrer
Beftimmuntg Frembded eingetvagen werben, nadhgelebt werde. Der
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Bundedrat muf daber anch fompetent fein, 3u Be_ftfmmen, me_[d)e»
Berfonenbeseichungen, {hrer Art nady, in bie Btmlftan.béregtfter
aufgenommen werden follen und bﬁrfen,.n_nb Qmeicf%e mti).t." %.on
viefem Gefichtdpuntte fillt e3 daber jevenjalld in Die Sl{ﬁar}blg:
Yeit ved Bumnvedrates, die Aufnafhme ded Aveldtiteld fcf)metgerlici)'er
Angehoriger in die Bivilitand3vegifter zu unteriaggn, m'ie' ed im
Handbuch ved Depavtemented bed Sunern fiir bie 311311&0.@5:
beamten, 1881 &. 191 M. 38 AL}, 2, allgemein gefcheben ift.
Gang bas gleihe trifft aber zu hinfichtlich bev Partitel ,oon”,
und ed Ednute fih nuv fragen, ob bie vom Bundedrate aufge:
ftellte Regel nicht eine RechtBungleichheit in fich fchliefpe und ob
bie Umwendung auj den fonfreten Fall eine richtige ober abfr~
eine nurichtige und willtlieliche fei, eine Frage, deren Nberypriis
fung nachy ben oben evwdbhnten Grundfigen fiber bie Kompetens=
audfdheivung aber eben in die Kompeten; ded Bunbedrated —
nicht bed Bundedgerichted — fallt. Die Kompetens ver ol
siehenden Behbroen umd damit — nady Avt. 489 QXB{. 1
Biff. 5 OG -— audy ved Bunbedrated wirve nur audge{chlofien,
wenn e3 fich um die Berichtigung eined Rivilftandeintrages han=
peln witrbe, bie nicht auf einem offenbaven Jrvtwm beruht, der
art, daf, nac) Art. 9 AbJ. 2 und 3 Ded BE itber bie. Fejtitel:
fung bed Rivilftandes, ftatt der fantonalen Regierung die fanto-
nalen Gerichte mit dev Sache fich DHatten befaffen miffen. Nun
ift im vorwiirfigen Falle aber nicht ftreitig, ob dem Jtefurventen
pomt Papfte und vom Kbnig vou Jtalien ber@raientiteliunb vad
Abeldpravitat evteilt worden feien, fondern jireitig ift blog ?IE Frage,
ob biefe Tatfachen im jehweizevijchen Bivilftandsregifter eingetragen
werden bitrfen, eine Frage, die nad)y Art. 7 bed BS ﬁBe}: die
Feftitellung ve3 Riviljtanved gu [Bfent ift und deren Beurteilung
baber, wie oben andgefithrr, in die Kompeteny bed Bundedrates
falt. Die Kompeteny bed Bunvedgervichted ift pafer nicht gegeben.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Auf den Refurd wird nidht eingetreten.
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Bergl. nody betr. Organifation der BundedrehitBpilege :
MNre. 51 Gvw. 14, T, 62 Grw. 1 u. 3, Nr. 63 Crw, 1 u. 3
Abj. 4, Ny, 69 Erw. 4.

VII. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

69. Uxteil vom 12. Atai 1909
in Saden Gimwohuergemeinderat von Hilferfingen (Bern)
gegen JuftizRommiffion und Waifenamt vor Bafel - Stadf.

Bestellung einer Vormundschaft gestilzt auf Art. 10 und 3 Abs. 3
BG beir. zivilr. V. d. N. u. A., wdhrend Art. 30 anwendbar ge-
wesen ware. — Legitimalion der heimatlichen Vormundschaftsbehorde
zur Anfechtung jener auf Art. 10 und 3 Abs. 3 gestiitzten Vormund-
schaft mittels staatsrechilichen Rekurses.

A, — Am 30. Juni 1908 madhte namend ber Frau Berta
Stabli-Hamuel der heutige Wnwalt der Refurventin, Dr. Cugen
Gremer in Bajel, vag Waifentamt Bafel: Stadt darauf aufmertiam,
papp dad minverjibrige Kind der Genanmten feinen Lormund be-
fige, Ler Bater ded Kinve3, Mar braham Stibli, von Hilter-
fingen (Bern), babe fih fm Jabre 1903 unter Ruriiflafjung
feiner Familie in3 Wudland begeben. &r (Dr. Cremer) erfude
vedhall bad Waifenamt, bad Kind Berta zu bevormuubden,

Dad Waifenamt bevormundete hievauf nicht dad Kind, fonbern
defen BVater, und war gejtiipt auf Avt. 3 A, 3 und Art, 10
B betr, zivile. B. d. N. u. A, jowie auf § 11 Riff. 5 ded Bor:
mundfdyaftdgefeged vom 23, Februar 1880, Lestere Beftimmung

Lautet :

,Die Bormundidhajt tritt ein:



