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Gew

70. Mrfeil vom 6. aprif 1909 in Sadhen
Ateyer gegen Regierungsrat des Soufons Rargon
1nd Glnwohuergemeinde Aaxor.

eigerung und angeblicher Uei_aergréﬁ’ :m éas Gebiet
Gewalt: a) durch eine regzerung’sratlwhe Ver-
Gemeinden anheimgestellt wird, die Dmck}eg@mg
beschliessen ; b) durch den auf dieser Verord-
Einwohnergemeinde, ihre Stewer-

Angebliche Rechisverw
der gesetzgebenden
ordnung, worin den
der Steuerregister zu :
nung fussenden Beschluss ener
register alle drei Jahre drucken zu lassen.

A, — Sm Anbange zu § 13 ver %oﬁgiebungénemrmtung bed
Stegiewng%smteﬁ pe3 Kantond Aarvgaun 3u 'ben @eiegen Tiber %aﬁ‘
Staatdfteuer= und dasd Gemeinveftenerwefen ift Befhmmt't S Dent Be:
meinben ftebt €3 frel, bie Drudiegung der ’Ef?;t.euertggtfter 3 e:

jliegen.” Auf Grund piefer Beftimmung fapte die Berfamms
f'ung ber Ginwobnegemeinve Aarau am 30. Rovember 1908 dent
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Befthlug, vad Stenervegifter der Gemeinde alle bret Jahre druden
3u laffen ; bie Modalitdten bed Berfahrend, indbefondere die Frage,
ob ba3 gevrudte Steuerregifter jebem Stemerpflichtigen unentgelt:
lich zugeftellt werden jolle oder ob die Rujtefflung nur gegen Be:
3ablung erfolge, wurben Hiebet nody offen gelaflen. Gegen biefen
Bejchluf veichte der beutige Nefurvent, laut amtlicher Bejdheini-
gung in Aarau nicdergelaffener und dort ftimmberecditigter Kam=
tondbitrger, beim Regierungdrat ved Kantond Aargou Bejdhwerde
ein. Gr beantvagte, ,e3 fei der Befchluf der Cinwohnergemeindes
Joerfammiung Aavau vom 30. November betveffend Berdffent=
Llidung de8 Gtimmregifterd al3 gefebwidriy zu erflaven und
paufgubeben,” und madyte gur Begriiudung geltend, daf der Ge-
meinbebefdhlug im Widerfprud) ftebe zur aargauifden Steuerge:
feagebung, welde den Grundjats der Heimlichfeit ded Steuerbuchesd
aufitelle. Der Regierungdrat har den Refurd mit Catjchetd vom
14, Degember 1908 abgewiefen. Aud der Begriindbung ded Be:
hlufied ift folgenbed Hervorzubeben: Dad Staatdftenergefens jdhreibe
in § 24 freilih vov, baf die beveinigten Steuerverzeichnifje wenig=
flend 14 Tage an einem geeigneten Ovte zur CGinficht der Be-
teiligten aufaulegen feien. Wber wad Hier verlangt werde, fei doch
wohl mur dbad Wiintmum deffen, wad in Bejug auf dbie Ber:
Bffentlichung ve8 Steuervegiiterd zu gejdheben habe. Tad Redyt,
einen Sdritt weiter ju gefen und die Steuerbiicher bruden u
lafien, fei bamit feineRwegd audgejchlofien. uf jeven Fall jei die
Drudlegung im SGefepe nicht verboten, und fei bdaber ber ange-
fodptene Semeinvebejchlui nidhi gefepwidrig, und war umfo |
weniger, ald fidh aud vden §§ 52, 24 und 42 ved Steuergejened
ergebe, dag in Gteuerfachen mdglichft Offentlichfeit Hervichen folle.

B. — it Befdypwerdefchrift vom 27. Februar 1909 ergriff dev
Refurrent den ftaatdrechtlichen Refurd and Buudedgericht, mit
bem Begebren: 1. G3 fei der am Schluffe von § 13 der Boll-
pHiebungdverordnung ved aargauifchen Negierungsdrated zum Sejep
»iiber ben Begug von BVermbgend: und Crwerbdjtenern ju Staatd:
yaweden, vom 11, Mirz 1865, und zu demjenigen iiber die Ver:
pendung der Gemeindegliter und ben Begug von Gemeindeftenern,
Jvom 30, RNovember 1866, d. d. 16. Februar 1906, lautend :
wnDen Gemeinden fteht e3 fret, die Drudlegung der Steuer-
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. Biiher au befhlieen”, ald ungefeglich aufaubeben ; 2. 3n Auf-
SGebung bed Gutfheived de3 Reglerungdrated ded Kantond Aar-
,gau vom 14 Degember 1908 fei vie Schlupnahme der Cin-
,wohnecgemeinde vom 30. November 1908 Betreffend die Drud-
Slegung de8 Steuervegifterd unbd Deffen Berabiolgung an bdle
,Stenerpilichtigen ald ungejeplich gu erfliven umd oaber aufzu-
Jheben.” Dev Refurvent macht gur Vegriindung diefes Antvaged
tm wefentlichen folgended geltend: Jn § 24 ded Staatdjtenerge:
feped und in ben §§ 42 umd 43 ved Gemeindefteucrgefeled fei
bie Frijt sur Anuflage ved Steuerbuched auf wenigjtend 14 Tage
angefest. Sn der Bevordmung vom 16, Februar 1906 Habe ber
Regierungdrat nun einerfeitd erflivt, diefe Frift werde ftrifte auf
14 !Tage limitiert umd fei dle Ginfichtnabme lediglich ur
Pritfung der Anfipe wegen einer alfifligen Anfechtung geftattet,
nicht aber gur jonftigen Befanntmadpmg bder Bermbdgendverhilt-
niffe ver Steuerpflichtigen, fo daf demmac) vad Steuerbuch den
Gharafter cined Geheimbuch3 befige. Jn diveftem Gegenfage biegu
werde nun im NAnbang bed § 13 der Vevordnung bdie Drudlegung
ped Steuerregifterd geftattet und im angefochtenen Cnifdheid ev-
flart, bie Auflage bed Steuerregifterd wihrend 14 Tagen fei wobl
pa3 Minimum vefjen, wad beziglich der BVecdffentlichung zu ge-
{cheben Habe. Aus vem Wortlaute ded § 24 ded Staatditeuerges
feged und ded § 42 ded Gemeindeitenevgefesed fei aber per argu-
mentum e contrario u {dlegen, dbag bdie Steuerbiiher, auper
ber Reit der Auflage sum Swede der Befhwerdefithrung, ven
Steuerpfliditigen vevichlofjen fein follen. Da die aargauijdhe Steuer=
gefepgebung ben Grunbdlas ver Geheimbaliung ved Stenerbuched
aufftelle, fo fei e& unguldifig, viefed Pringip anderd ald auf bem
Wege ber Gefesedrevifion absudndern; ed liege Jomit neben efnent
Afte der TWillEir ein Gingriff der vollziehenden Gewalt in die
Komypeten3 dev gefeligebenden Gewalt vor, Sei aber die Grundlage

ve3 Gemeidebefchluifed willfirlich und ungefeislich, fo gelte bad

gleiche audh vom Gemeindebefchlup jelbit.

C. — Dev Regierungdrat ve3 Kantond Aargan trdgt in feiner
Bernehmlaffung auf Abweijung bed Refurfed an. Die aargautidye
Gefepgebung fenne den Grundfag dev Gefeimbaltung ved Steuer:
budjed nicht: wenn bad Steuerbuch withrend 14 Tagen Hifentlich
aufliegen miiffe, und awav zu dem Swede, bie Unfechiung der
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Bteververanfogung Dritter u ermdglidhen, jo fei va3 Seheimnis,
weldyed nac) der Auffajjung ded Nefurventen bdavin liegen folle,
offenbar nicht mebr gewahrt. Wo bad Hifentlige Jutereffe fo fehr
engagiect fei wie bei dev Stemeveinjdisung, miifje jedem Steuer:
pflichtigen dad Fecht zuerfannt werden, jih an der Hand bded
Stenerbuched bavitber Aufidhluf ju verjchaffen, ob die fteuevvedht-
fidhen Berpflichtungen ved Eingelnen gegeniiber bdem Staate umd
ber Gemeinde in vidtigem BVerhaltnid su feiner Sfonomijchen Lei-
ftungdfabigleit bemeffen feien. Cine Steuevgefepgebung mit dem
Pringipe der Geheimbaltung bed Steuervegifterd fhunte ibren
Swed nicht erfiillen ; e3 mijje daber audy aud bdiefem fteuerpoli-
tijdhen Grunde die Drudlegung ded Steuerregifterd juliffig fein.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der erhobene ftaat3rechtliche Nefurd Bat jum Segenftanbde
die Berleguny bder fantonalen BVerfajjung und die BVerlepung bed
Art. 4 BB, Soweit er fich gegen die Rechtdgiiltigeit der BVerovd:
nung vom 16. Februar 1906 vidhtet, ift aber vem Eriovderniffe
ver Eridhdpfung ded fantonalen Jujtanzenzuged nicht geniigt, weil
a8 Begehren im Refurd an ven Fegievungdrat lediglich auf
Aufhebustg ded Befdhlufjes ver Einwohnergemeinde von Aavau
vom 30. November 1908 abgielt. Ubrigend wave in Begug auf
die Berorbnung felbft auch die 60-tagige Frift ved Art. 178 Biff.3
OO nidit eingebalten, und auch aud diefem zweiten Grunbde auf
biefen Teil ded Refurjed nicht einzutveten. Dagegen ift diefe Frift
gewabrt in Bequg auf die Anfechtung ded Gemeindebejchlufjes.
Die BVerfafjungdmagigleit der BVerorbnung vom 16, Februar 1906
ift daber immerhin u {tberpritfen, weil Ddiefe BVevordnung bdie
Grundlage bed angefochtenen Semeindebefchlujjed bilbet: denn nach .
fejtjtebender Praxid fann die BVerfajjungdmafigleit einer Rechts-
norm nticht nur auf vem Lege de3 Nefurjed gegen dieje Rechtdnorm
jelbit, fonderm auch bet der jeweiligen Wnwenbdbung tnnerhalb det
60-tdgigen Frift im Wege bved ftaatBrechtlichen Nefurfed ange:
fochten werden (vergl. AS 20 &.750 €rw. 2, 21 S.675 Ew. 1,
22 ©.1001 €. 1, 25 1 &, 84 €Erw. 1), Um eine Unwenbdung
ber Berorduung Hanbelt e3 fich aber beim angefochtenen Befdlufle,
und- gwar um eine Wmwvendbung aud) in Begug anf den Refur:
rentenr, weil aud feine Steuerverhiltnijje in die Publifation ein=
Bezogen werden follen.
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2, — Fragt e3 fidh, ob ver Madhjap zu § 13 ber Yerordbnnng
pom 16, Februar 1906 verfafjungwidrig fei, 5:? ift vorwey 3u
bemerfen, dap der Refurrent felbjt feine Berfafjungd= ober §e=
jeesbeftimmung anfiihrt, welde die Publifation ber .@feuerregtfter
qudbtiiclich verbieten wiirve; darauf, ob eine Bejtimmung ber
Berordpnung mit einer andern Beftimmung bev gleichen %ern@:
nung in LWiverfpruch ftehe, fann e3 aber bei ber Frage, 0b eitte
Berfafjungdwivrigheit vorliege, nidht anfommen, da nidt der eme
Teil bev Bevordrung vor andern Teilen einen vedytlichen Borzuy
befist. Die Behauptung ded Nefurrenten, dap der Stegierungémt
in ber Berorbnung in willfirclicher Weife bald bdiefen, bald jenen
Standpuntt einnehme, ift daber fiiv den Beutigen Refurdentjdeid
ohne Belang. €3 fragt fich vielmehr allein, ob der dem ange-
fodbtenenn Bejhluffe su Grunbde liegende Nachjap ded § 13 ber
Berordmuntg vom 16. Februar 1906 mit dem Gefesse pereinbar
fei ober ob bder Fegierungdrat durd) vevem Crlap fid) iber dad
Gefep Hinweggefest Habe und ein Eingriff in daj Gebiet der
gejesgebenden Gewalt vorliege. Dabei ift zu beachten, bafg bgr
Refurvent in ver Nefurdfchuift feldft nicht behauptet, e3 bitrfe b"te
Publifation dev Stemerregijter, etwa wegen ihrer Bedeutung fie
bie fosiale Stellumg und den Kredit der Privaten, {tberhaupt,
b. b. ofhne Ridjicht auf dem ibrigen Inbalt der Gejegebung,
nur im TWege ded Gefened angeordnet oder evloubt voevden. &2
ift baber diefe grundfapliche Frage im Dheutigen Rechtdfall audy
nidht gu unterjuchen. Jn Begug auf vie erfte Frage ift nun fejt=
jubalten, da bie beiden aavgauifdhen Gefepe iiber bie Staatditenern
unb fiber die Gemeindefieuern die dffentliche Unflage dev Steuers
vegifter anoronen, um bei jebem Steuerbesug bie Unfechtung der
Gteuevvevanlagung odurd) dritte Steuerpflichtige zu ermdglichen.
Die Publitation der Steuervegifter dagegen foll nach WMaggabe
e angefochtenen Befdhluffed nicht bei jebem Steuerbezug, ionber‘n
nur jeved britte Jahr erfolgen. Sie fann alfo nicht etwa die ur
pen Beiven Gejepen angeorduete Auflage der Steuervegifter erfegen,
fonbern diefe legsteve bleibt nebent ihr in Kraft. Davaus folgt aber
bed weitern, daf Dbie Betveffenven gefeplichen Beftimmungen itber
bie Auflegung ber Steuervegifter die Publifation im %Fge
2e3 Druced fiberhaupt nicht Betreffen, daf fie die Publifation
weber fordern nod) audfchliehen. Der vom Fefurrenten geltend
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gemachte Bejdmerbegrund, daf die Vollziehungdverordnung einen
gefeblihenr Grunbdfag dndeve, it fomit ungutveffend. Dabei it
3, vom Gefichtdpuntte diefed jtantdvechtlichen Refurfed ausd, audy
utterheblich, ob bie Publitation ber Stenervegifter fich ald Uft dey
Bollziehung der Steuergefese darftelle: denn auf alle Falle handelt
e3 fih um die Geftattung einer Magnahme der Gemeindeverwal=
tung, um eine Berfiigung iiber die Gemeindeprotofolle, wozu der
Regievungdrat {hon fraft feiner Cigenjdhaft ald Auffichtdorgan
tiber bie Gemeindeverwaltung fompetent erjcheint, Jjt die Grumd-
lage, ber nbang zu § 13 der BVerovdbnung vom 16. Februar
1906, teine verfafjungdwidrige, fo ift audy der Befchlug der Ge-
meindeverjammiung ftaaidvechtlich nicht anfechtbar,

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf Biff. 4 bed Jefuridbegehrend wirh nidt eingetveten. Biff. 2
ved Refurfed wird abgewiefen.

2. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
sur le domaine du pouvoir judiciaire.

1. Arteil vom 3. Jnui 1909 in Saden Smwy
gegen RNegiernngstaf des Sonfors Jern.

Angebliche Verletzung des Prinzips der Gewaltentrennung und des
Grundsatzes nulla poena sine lege durch regierungsrdtliche Sus-
pendierung eines Notars, welcher sich in Sirafuntersuchung befindet.
— Angebliche Verletzung der Rechtsgleichheil, weil in andern gleich-
artigen Fillen nichi eingeschritten worden sei und weil die dem an~-
gefochtenen Entscheide zu Grunde liegende Auffassung eine Schlech-
terstellung der Biirger oder Bewohner eines bestimmien Kanlonsteils
zur Folge haben wiirde.

" A — Durdy Befdlup der Antlagefammer ded Kantond Bern
vom 10. Mdrz 1909 ift der Refurrent, welcher Notar und Amtd=
notar ift, gemdf Wrt. 256 SnB in AUnflageuftand verfest und



