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2. — Jragt ed fid), ob der Nachlas 3u § 13 der BVerordnnng
vom 16. Febrnar 1906 verfafjungdmidrig fef, fo ift vorwey 3u
Bemerfen, dafy der Refurrent felbft feine Berfafjungd: over §5e=
fepesbeftimmung anfithrt, welche die Rublifation ver Steuerregijter
quabriiclich verbieten wiirde; darauj, ob eine Beftimmung der
Berordbnung mit einer andern Beftimmung dev gleichen ﬂiern*fb:
nung in Wiverfpruch frefe, fann €3 aber bei der Frage, b eiie
Berfaffungdwivrigeit vorliege, nidht anfommen, da nidt ber etne
Teil ber Berordrung vor andern Teilen einen redytlichen BVorzug
befist. Die Behauptung ded Refurventen, daf ber Htegietungérat
in ver Vevordbnung in willkiivlicher Weife bald diefen, bald jenen
Stanvpuntt einnehme, ift daber filr den Bentigen Feeturdentideid
ofme Belang. €3 fragt fidy vielmehr allein, ob ber bem ange-
focbtenen Befchluffe zu Grunve liegende Nadyjap bed § 1?3 ber
Bevordnung pom 16, Februar 1906 mit dem Gefele vereinbar
fei ober ob der Reglerungdrat duvd) beven Eclap fidy ﬁ?er 268
Gefes hinweggefest Habe und ein Cingrifi in dad Gebiet der
gefengebenden Gewalt vorliege, Dabei ijt ju beachten, ba@ bgr
Refurrent in der Refurdihrijt felbft nicht behauptet, €8 bditrie bﬂle‘
Publifation ber Steuerregijter, ehwa wegen ihrer Beveutung fir
e fostale Stellung und den Rredit der Privaten, iberhouypt,
b. §. ofne Rildfficht auj ven {ibrigen Jnbalt dev Gejetsgebung,
nur im Tege ded Gefesed angeordnet ober evlaubt werdern. ¢3
ift dahev biefe grumdiapliche Frage fm Deutigen Rechtdfall audy
nicht 3u unterfuchen. In Begug auf die erfte Frage ift nun fejt=
subalten, vaf bie beiden aarganijchen Gejepe iber bie Staatdjtevern
und fiber die Gemeindeftenern die dffentlicge Auflage der Steuers
regifter anordnew, um bei jebem Steuerbegug die Anfechtung ber
Gtenervevanlagung durd) britte Steuerpflichiige su ermbglichen.
Die Publitation ver Steuevvegifter dagegen foll nach Wapgabe
ved angefochtenen Befchluffed nidht bei jevem Steuerbezug, fanbex:rt
nur jeded dritte Jahr erfolgen. Sie Fann alfe nidht etwa ble in
pen beiven Gefepen angeordnete Auflage ber Stenevregifter erfepen,
jonbern biefe legteve Bleibt neben ihr in Kvaft. Davaus folgt aber
bed weitern, daf die Detveffenden gefenlichen Beftimmungen itber
bie uflegung der Steuervegifter die Publifation im Wege
bed Druced fbechaupt nicht betreffen, daf fie die Publifation
weber fordernt nody audfchlieBen. Der vom FHefurrenten geltend
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gemadite Bejdywerbegrund, baf die BVollziehungdverovdnung einen
geletliden Grundfag dndeve, it fomit ungutveffend. Dabet ift
e3, vom Gefichtdpuntte diefed jtaatdvedhtlichen Refurfed aus, audy
unerfeblich, ob bie Publifation der Steuervegifter fich ald AFt der
Bollziehung der Steuergefete davitelle: denn auf alle Falle Handelt
e3 fih um die Geftattung etner Magnahme ber Gemeindeverwal-
tung, um eine Verfiigung itber bie Gemeindeprotofolle, yoozu ber
Regierungdrat jdon fraft jeiner Eigenjdhaft ald Auffichtdorgan
iber bie Gemeindeveraltung fompetent evidheint, Jft dle Grund-
Iage, der Anbang zu § 13 der BVerordbnung vom 16. Februar
1906, teine verfajlungdwiorige, fo ift aud) der Vefchlug der Ge-
meinveverjammiung jtaairechilich nicht anfechtbar.
Demnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Auf Biff. 1 bed RNefurdbegehrend wird nicht eingetreten. Jiff. 2
ped NRefurfed wird abgewiefen.

2. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
sur le domaine du pouvoir judiciaire.

1. 2Arteif vomr 3, Jnuni 1909 in Sadien SHuuy
aegen Aegierungsral des Hanforns Bern.

Angebliche Verletzung des Pringips der Gewailenfrennung und des
Grundsalzes nulla poena sine lege durch regierungsrdtliche Sus-
perdierung eines Notars, welcher sich in Strafuniersuchung befindal.
— Angebliche Verletzung der Rechtsgleichheit, weil in andern gleich-
aritgen Fdllen nicki eingeschritlen worden sei und weil die dem an-
gefochtenen Entscheide zu Grunde liegende Auffassung eine Schlech-

tersiellung der Biirger oder Bewohner eines bestimmien Kanlonsteils
zur Folge haben wiirde.

~ A, — Durdy Befdhlup der Anflagefammer bed Kantond Bern
vom 10. Medrz 1909 ijt der Refurrvent, weldher Notar und Umid-
notar ift, gemd Wrt. 256 Sty in Unflagezuftand verfest und
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ben Uffifen iibevmwiefen worben umter dev Anflage auf Falihung
Offentlicher WeFunden, Unterjdhlagung und Berlewmnbdung.

Nachbem der NRegierungdrat ded Kantond Bern BHievon am
29. Marg 1909 offiziell Kenntuid evhalten Datle, erliel verfelbe
ant 31, Marg 1909 folgenven Befdhlug:

ySufolge Berichtd bed Unterfuchungdricherd von Biel vom
229, Mdry 1909 it Notar Frig Kung in Biel durd) Bejdyluf
Joer Unflagefammer bed RKantond Bern vom 10. Maévz 1909
Lwegen Falfdung dffentlicher Urbunden, Unterfdhlagung und Ber-
yleumbung den Aliilen 28 IV, Gefdnvorenenbeyivied itberiviefen.
,Der Genannte ift infolgebeffen gemdf Sak. 17, L. 2 3GB
Jgegeniwdrtig in ben bitvgerlichen Chren eingeftellt. Da dev Befi
oer Dbitrgerlichen Chrenfibigfeit eined der Criordernifie jum G-
Jiverh be3 Notaviat3patented und folglidy andy jur uditbung ded
o Notaviatdberufed bifvet, jo witd Fr. Kung obgenanmt 53 auf
Jweiteved in ber Audibung ded Motar= und Umidnotarberujed
neingeftellt,

,Der RNegievungdjtatthalier von Biel wird beauftvagt, diejent
»Befdlug dem Fr. Kung 3u evdffnen und benfelben juv einfiwei-
Jligen Ridgabe ved Notar: und ved Umtduotarpatented zu ver:
JDalten.”?

B. — Begen biejen Bejchlup ded Negierungdrated fat Kuny
vehizeitig uud fovmeihtig ben ftaatZredytlichen Refurd an bas
Bundedgeridht ergriffen mit dem Wntvag auf Aufhebung bdedfelbert
und Amveifung ded Regievungdrated zur Ritdgabe ded Notaviats:
patented, jowie gum Wiberrnf einer alffilligen Befanntmadung
betveffend Einjtellung ded Nefurrenten in Jeiner biivgerlichen Ehre
und betreffend Entgug ded Patented.

Bur Begrimdung ved Refurfed witd im wefentlichen audge-

fithrt ¢

Sa. 17 A6f. 2 3GB, auf weldher der angefodhtene Befchlup
Berube, fei ald eine nuv formed dem 3GB einverleibte, materiell
aber dem Straf: begw. Strafprogehredht angehdrende Beftimmung
ourdh) AUrt. 2 ded Promulgationsdefreted vom 2, Wirz 1850 zur
Strafprogeforbnung, fowie durd) et 2 bed Gefeped vom 30. Ja=
auar 1866 betreffend Ginfithrung ded Strafgefelsbudhes, audbviid-
lich aufgehoben worben.

Die beiven angefiithrien Beftimumungen lauten :
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Art, 2 bed Promulgationddefreted aur Sirafprozeordnung ;
»Bon defem Beitpuntte (1. Januar 1§51} I}inmfe}; ?ifb aﬁ?ngge:
,,genm&rﬁg in dem Rantone in Kraft beftebenden Gejese, Snftvut-
nitonen, Weijungen und Vevordnungen fiber boas Berjabren in
~Straffaden aufgehoben,

Art, 2 bed  Ginfithrungdgefeses aum Strafgefenbuch: ,Bom
o 1. Januar 1867 an treten alle in Gefeenr, Detreten und Ber-
20rbnungen  enthaltenen Beftimmungen, weldhe fidh auf Gegen-
w#JHine, die den Jnbalt diefes Gefelbuches bilven, auper Wirkamdeit,”

Abgefeben davon, fithrt der RePurrent weiter aus, fei, wie ficy
aud der Promulgationdverstbnung vom 23, Degember 3824 er-
geﬁe,. Gap. 17 3GB fir ven Berner Sura tbechaupt nie in
Rfa;t getveten. Die Anwendung dedfelben im alten Kantondteil
wiivde fomit eine Rechidungleichfeit gwijden den Bitrgern oder
Bewobrnern ded alten und ven Bitrgern ober Bewohnern ved neuen
Kantondteild teild sur Folge Haben, Die mebrerwdhnte Beftimmung
ber "@‘ag. 17 BOB fet fibrigens wie ftrifte angewettbet worben,
wofi einige Beifpiele angefithet werben. Jbhre Unwendung auf
den Refurventen bebeute daher aucdy von diefem Gefichtapunite
aug eine Verleung ver Rechtdgleichheit. Gndlidy qualifizieve fich
ber angefodhtene Befdhlug al3 ein nach Art. 10 und 49 KB un-
uldfftger Ubergriff des Reglerungsrated in dbad Gebiet ver ridyter-
lidhen Gewalt und ald eine Verlebung bed in Axt. 2 bed bern.
Strafgefesed aufgejtellten Grunbdfaged nulla poena sine lege.

C. — Der Regierungdrat veg Kantond Bern Hat Abweifung
be3 Refurfed beantragt,

D. — Sag. 17 %3 bernijhen 3GB lautet:

2 Die Bﬁrggr[ic[)e Chrenfibhigleir beftebt in der Fahigleit, su
nOffentlichen Amiern zu gelangen und vor Sericht Beugnid 3u
yredert. Jede Perfon hat diefen Sujtand, weldher berfelbe nicht ge-
#Lidtlich abgefproden worben.

“,,iBerfonen, weldhe eined Berbredjens wegen in Unterjucdhung
#nd, dad mit einer Strafe bedroht ift, die der bitrgerlichen Ehre
»unflbig madit, find bid zu ihrer Logjpredhung . . .
me =« . . in ibver biivgerlichen Ghre eingeftellt.”

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. — Bon vornferein unbegriindet evicheint der Standpuntt ded
Refurrenten, vwonad) eine Vevlepung ver RechidgleidyPheit vorliege.
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MWasd zunddhit die behauptete Rechtaungleichhelt ywifden Bite-
gern ober Bewolnern ded alten Kantondteild cinerfeitd und
be3 Bermer Jura anbderfeitd betvifft, fo werden die Audfirh.
tungen be8 Refurrenten, wonad) Sap. 17 3EB fiiv ven BVerner
Suva nie Gejegedtraft evlangt habe, ohne weiteres purdh bad vom
Regierungdrat in feiner Bernehmlafjung jitierte Bromulgations-
pefret vom 28. November 1820 rviberlegt, in weldem die
Sagungen 15, 17, 24, 25, 106, 162, 163 und 164 ded 36D
auf ven 1. April 1826 ausdridlidy audy fiir den neuen Kantons:
teil in Kraft ecfldvt wurden.

Aber auch infoweit der Fefurvent dehauptet, ed fei in Ahnlichen
Fillen gegendiber anbern Biirgern Sap. 17 ALl 2 3GB bigher
nie ftrifte angewendet wovden, erweift fich der Bovwurf der redhids
ungleichen Behandlung ald unbegriinder. Tenn e8 ergibt fich and
ber Bernehmlafjung bed iegierungdrated, daf in gwei der vom
Refurventen jittecten Fallen von Strafunterjuchungen gegen Jio-
tare (nur folche Fdmmten Bier in Betvacht fommen) der Patent:
entaug Jchon vor Anbebung der Strafuntecfuchung, wegen Kou:
furfed, verfiigt worben war, fowie daB in bem britten diefer ‘gﬁﬁe
(im Gegenfats zum Falle ved Heutigen Refurvventen) feine Uber-
weifung an die Wiftfen evfolgt war. Abgefeher davon ift in grund-
jablicher Begiehurtg davan zu evinnern, daf aud einer einmaligen
Unteclafjung einer gefeblichen Mafregel feitend der fompetenten
Behiroe der etngelne Biivger fein Reht davauf Herleiten fanm, fich
bem Ginjdyreiten dev Behbrde in jedem Fulichen Falle su wiverfepen.

2. — TWad die fibrigen Befchwerdepuntie betrifft, jo fteht und
jalt ver Mefurd mii der Behauptung, daf der Negietungdrat n
bem angefochtenen Entjcheive eine Strafe ftber den Nefurrenten
verhingt Gabe, Died tft ohne weiteved flar hinfichtlich der behaup-
teten Bevlegung ded8 Grundfased nulla poena sine lege, jowie
bed Pringipd ver Gewaltentvennung (da fa der Wbergriff ved Re-
gierungdrated in bad Gebiet der riditerlichen Gewalt gerade bavin
beftehen foll, bafz ev einen ALt ber Strafjuitiy vorgenommen Habe).
Wber auch die rgumentation dev Refurdjchrift, wonady Sap. 47
AGf. 2 Ded Hernifdhen BGB nidyt mehr u Recht beftehe, febt un-
bebingt voraud, baf e jih BHier um eine Strafe handle. Denn
pie Aufhebung ber itierten Beftimmung wird vom Refuvventen
bavaud Hergeleitet, daf ver RKanton Bevn feit 1851 eine eineit:
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liche Strafprojeforonung und feit 1866 ein einbeitliched Straf-
gefebuch befige und daf mit der Einflihrung bdiejer Gefepe alle
bi3 babin in Geltung gewefenen ,jtrafredhtiichen beymw. Jtrafprogei-
fualen Beftimmungen irvgend weldher Sefepe”, ju demen audy
Ga, 17 AL 2 28 3GB gebdre, aufgehoben worven feien;
lepstere Bejtimmung fei denn audy mit dem bernifden Straf- und
Strafprozefredit, Jowie fiberhaupt mit ber modernen Strafreditd-
lebre, wonach erft die Vevurteilung, nidht fhon die Erdffnung
ber Unterfucdhung, Strafiolgen nach fidy ziehe, burchaud unver:
einbar und widerfpreche Jpeziell ber Beftimmung von Avt, 7T ded
berniihen Strafgefeged, wonachy alle Febenjtrafen, einjchlielich
der Ehrenfteafen, tmmer nur mit ber Hauptjtrafe audzujpreden
felen. &3 it flar, baf bie mehrermahnte Beftimmung bed 3EGB
nur bann mit dem GStrafgefes im Wiberipruch ftehen Fann, wenn
fite diberhaupt eine Straffanttion enthdlt.

3. — Bet ber bienady etmzig nod) zu entjdheibenven Frage, ob
Sap. 17 ALl 2 ved3 3GV eine Strafe vorfehe und ob Ddaker
geftiigt auf biefe Gefepedbeitimmung ber Regierungdrat in bem
angefodhtenen Bejchluiie eine Strafe tiber den Refurrenten verhingt
babe, ift davonr audzugeben, daf jene Beftimmung jdon ihrer
Stellung im Sivilgefepbucdhe und ihrem Wortlaute nady fidy nicht
al3 eine ftrafredhtliche Beftimmung qualifiztert, fondern vielmehr
alg eine jivilvechiliche, und gwar perjonenvechtliche, weldhe aller-
bingd, wie zablreiche anbeve Bejtimmungen bed RBivilvechtd, auch
eine NRilchwivfung auf dffentlich-rechtliche BVerhiltniffe (5. B. auf
tag Stimmredht oder gerabe, wie hier, auf die Uudibung bffent-
licher Funftionen) Haben Fann. Aud einer SGegentiberftellung von
6. 4 und 2 dver Sap. A7 evgibt jih fodbanun, daf die Ein:
ftellung in ver biegerlichen Ghre im Falle der Strafunterfu:
dung wegen gewiffer BVerbredhen nicht, wie der BVerluft der biir
gevliden Ehre, einen Geridhtabefchluf sur Vovaudjegung bhat,
fonbern al3 eine gefepliche Folge ofme iweitered an bie Tatfade
der Strafunterfuchung wegen jener beftimmten BVevbrechen gefniipft
ijit. @3 erfdheini jomit diefe Einjtellung in der biirgerlichen Ehre
nidht ald eine Strafe. Endlidy it su beachten (und damit {allt
sugletc die Berufung bed Refurventen auf Kdnigd Kommentar,
Anm., 3u Sap. 17, jowie auf eine Bemerfung in bev Beitfchrift
ve3 bernijden Suriftenvereind, 12 S. 140, Fupnotiz, ohne weitered
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bafin), daf ber Megierungdrat die Cinjtellung bed Refurrenten
in feiner biivgerlichen Ghre nidit verfiigt, fondern, eben weil 3
fich babei um eine jhon von Gefebed wegen eintretente Tatfadje
Banbelte, lediglich fonftatiert und dann gejtiht Hievauf die Ein-
ftelung ve8 Refurrenten in ver Audibung ded Notariatd und
Amtdnotariatd verfiigt hat. Diefe Cinjtellung bed Refuvrenten
in ber Hudiibung jeined Berufed, beyw. ber Entzug ded Notariatd-=
patente3, qualifiziert jich nun aber ebenfalld nicht ald Strafe.
Denn einerfeitd fteht feft, dbaf im Kanton Bern, wie fberhaupt
in allen Kantonen, der Bejis der biirgerlichen Ehre eine Boraud-
fegung gur Auditbung bed Notaviatdberufed bilvet, und anberfeitd
ift unbeftritten, baf im Kanton Bern dem Negievungdvate alsd
oberjter Adminiftrativbehdroe die Wuffidyt itber die JNotave obliegt.
Sufpenbiert alfo der Regierungdrat einen RNotav in der Andiitbung
feined Bernfed, weil berjelbe in feiner biirgerlichen Elhre eingeftellt
fei unb Dbaber eine zur udibung bed Notariatd erforderliche
Cigenfdhait momentan nicht befige, fo tut ev died fraft bed ihm
suftehenven Nuffihtaredhte, und e3 qualifiziert fidh jomit biefe
Maregel ebenfowentg ald Strafe, wie 3. B. die Vermeigerung
ber Yudftellung eined Notaviatdpatented an eine Perjon, weldhe
die gefeslichen Vovausdfepungen nidht erfillt.

4. — Sdlieflich mag gegenitber der Wuffajjung ded NRefur-
rentenr, wonad) Sa, 17 AL, 2 ve8 3GV durd) vad Strajgejess
und die Strafprogepordnung auBer Kraft gefet worden jei, noch
auf bdie entgegenjtehende Wuffajjung in Huberd Privatvecht, 1
©. 138, und in Stook, Grundglige ded {dhweiz. Strajrechts, 1
&. 36D ff., {owie namentlih anj die Tatjade verwiefen werden,

bag Sab. 17 unverdnbert in die auf den 31. Degember 1900

abgefdhlofjene vevibierte amtliche Audgabe der bernijchen Sefeped-
fammlung aufgenommen worden ijt.

Demnady bat bad3 Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

Bergl. nody, betr. Mbergriff in dad Gebiet der richterlichen
Gewalt: Nr. 74 Grw, 3.
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II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriéte.

72, AUtteil vonr 5. Mai 1909 in Sadhen
Gelelfdaft des Dofels Budier - durrer, A.-O., gegen
Theoder Varmeftler.

Zuldssighkeit der Motivierung eines zweiltinstanzlichen Urleils durch
blosse Bezugnohme auf die Erwdgungen der ersten Instanz. — An-
geblich willkirliche Gewdhrung eines Nolwegrechls behufs Betriebs
einer Fremdenpension . entgegen einer Vertragsbestimmung., — An-
gebliche Verletzung der Eigentumsgarantie durch Gewdhrung eines
solchen Notwegrechies, trotzdem weder eine beziigliche Geselzesbestim-
mung, noch ein bezigliches Gewohnheitsrecht besteht. — Erforder-
nisse an den Beweis des Gewohnheilsrechies; gentigt Konstatierung
seiner Ezistenz durch die obersie kantonale Gerichisbehirde?

A, — Sn ven fiebziger Jabren ded Ifepten Jahrhundertd hatte
vie Firma Buder & Durrer, Befigerin ded Hoteld aunf bem Bir-
genftod, gur Grftellung einer Sufahrt gu ihren Hoteld eine pri-
vate Fabrftrafe vom Biirgenftod nach Cnnetbingen angelegt.
Unter anverm batte fte audy mit dem RNecdht3vorfabhren bded heu:
tigent Mefurdbeflagten, Glemend Barmettler, einen Vertrag dtber
bie engeltliche btvetung vom Boben fiir bie Strafge abgejchloffer.
Diefer Vertrag, vom 22, April 1875, enthalt itber bie Venijung
ber Strafe durd) Glemend Barmetifer und feine Nachfolger im
Befits der Legenjdhaft Tvogen folgende Beftimmung: ,Herr Bar=
mettler ober jeweilige Befier ved obern Trogen find bevedhtigt,
bie von Trogen aud gegen Standftad ober alfillig gegen St.
Yntoni fithrenden Stragen fiiv die landlidhen Bediinfniffe und die
Beviirfuifje der Sommerwivtichaft gu beniigen, chne, jorwoll aw
Grftellung ald an Unterhalt diefer Straften etwad beizutvagen.
Gollte auf dem obern Trogen, Hotel oder Penjion exftellt werden,
fo find biefe von biefem Fabhrredit auBgefchlofjen.”

B. — Sn ber Mitte der achtziger Jahre wurde von Kehriiten
am Biermalbftitterfee von der Firma Bucher & Durrer eine Draht-
feilbafn erftellt, welcge fdon 1886 im Betriebe wav. An 3. No=



