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2, — Gragt e3 fich, ob ver Nachiap 3u § 13 ber Berordnung
pom 16. Februar 1906 verfafjungdwidrig fei, fo ift vorweg 3u
Bemerfen, dbap der Fefurvent felbjt Feine Berfafjungs: ober @e:
fegesbeftimmung anfithrt, welche bie Publifation ver Stenerregifter
audbriicflich verbieten wiirde ; davauf, ob eine Beftimmung  der
Beroronung mit einer andern Beftimmung der gleichen %er@b:
nung in Wiberfprudh fiehe, fann ed aber bei der Frage, ob elie
Berfafjungdwidrigleit vorliege, nidht anfommen, da nidt der eine
Teil ber Berorvmung vor andern Teilen einen vedytlichen Borzuy.
befit. Die Behauptung ded Refurventen, daf ber ETtegie;ung%rat
in der Berordnung in willtirlicher Weife bald diefen, bald jenen
Stanbpuntt einnehme, ift daher fitv den bentigen Feturdentidheid
ofne Belang. €3 fragt fid) vielmehr allein, ob der dem ange:
fodjtenen Bejchluffe zu Grumde liegende Radjap ded § 13% er
Bevoronung vom 16, Februar 1906 mit dem Gefepe peretubar
fei ober ob bder Regierungdrat durc) beren Grlafp fich iiber bdas
Sefess himweggefest habe und ein Cingriff in dad Gebiet der
gefepgebenden Gewalt vorliege. Dabei ijt ju beadhten, bag be'r
Refurrent in der Refurdjchrift jelbft nicht behauptet, ed viirfe bje
Publifation der Steuerregijter, ehwa wegen threr Bedeutung firr
die fojiale Stellung umd den Kredit der Privaten, fiberhauypt,
b. b ohne Ridficht auf ven {ibrigen JInbalt dev Gejetsgebung,
nur im Wege ve3 Gefees angeordnet oder evlaubt werden. &3
ift dafer bdieje grundfisliche Frage im Yeutigen RNechtfall audy
nicht ju unterjuchen. Jn Begug auf die erfte Frage ift nun feit-
gubalten, bafy bie beiden aargauijchen Gejepe itber vle Staatdjtenern
und fiber die Gemeinveftenern bie dffentliche Auflage der Steuers
regifter anovonen, um bei jebem Stewerbegug bdie Anfechtung der
Gteververanlagung durd) britte Steuerpflichtige gu ermbglichen.
Die Publitation ver Steuerregijter dagegen foll nad Dapgabe
ved angefochtenen Befehluffed nicht bei jebem Stenerbezug, fondern
nur jeved britte Jahr erfolgen. Sie fann alfe nidyt etwa bie in
ben beivent Gefepen angeordnete Auflage der Stenervegifter erfegen,
fonbern biefe leteve bleibt neben ihr in Kraft. Davaus folgt aber
bed iweitern, daf die Betveffenven gefeplichen Beftimmungen itber
bie Nuflegung der Steuerregifter die Publifation im Tege
bed Dructed fiberhaupt nicht betveffen, dag fie die Publifation
weber fordern nod) audfliefen. Der vom Hefurrenten geltent
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gemadite Bejdywerdegrund, daf bdie Vollziehungdverovdnung einen
gefeblidhen Grumdfag dndeve, it fomit ungutveffend. Dabei ijt
3, vom Gefichtdpuntte diefed ftaatdvechtlichen Nefurfed aus, audy
unerheblich, ob die Publifation der Stenerregifter fich ald ALt der
Bollziehung ber Steuergefese darftelle: denn auf alle Falle hanbelt
3 fih um die Geftattung einer Magnahme ber Gemeindeverwal:
tung, um eine BVerfitgung itber die Gemeindeprotofolle, voozu der
Regievungdrat jdon fraft jeiner Cigenjdaft ald Aufjicdhtdorgan
iiber bie Gemeindeverwaltung fompetent evidheint. Jft die Grund:
fage, der Anbang zu § 13 ber BVerordnung vom 16. Februar
1906, teine verfajffungdwidrige, jo ift aud) dex Bejching der Ge-
meindeverjammlung jtaatdrechilich nicht anfechtbar.
Demnach hat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Auj Biff. 4 bed8 Refurdbegehrend wirh niht eingetveten. Jiff. 2
bed efurfed wird abgewiefen.

2. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
sur Ie domaine du pouvoir judiciaire.

. Arteif vom 3, Inui 1909 in Saden KHug
aegen Aegicrungscot d¢s Sanfons Jern.

Angebliche Verletzung des Prinzips der Gewaltentrennung und des
Grundsatzes nulla poena sine lege durch regierungsrdtliche Sus-
pendierung eines Notars, welcher sich in Strafuntersuchung befindef.
— Angebliche Verletzung der Rechtsgleichheit, weil in andern gleich-
artigen Fillen wicht eingeschritten worden sei und weil die dem an-
gefochtenen Entscheide zu Grunde liegende Auffassung eine Schlech-
terstellung der Biirger oder Bewohner eines bestimmien Kanionsteils
zur Folge haben wiirde.

A, — Durdy Beflup der Antlagefammer ded Kantond Bern
vom 40. Vidrz 1909 ift der Refurrvent, weldher Notar und Umtd-
notar ift, gemif Art. 256 SuY in Unflagezuftand verfept und
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ben Wffifen ihibevwiefen worden unter dev Anflage auf Filjdung
Offentlicher Wrfunbden, Unterfhlagung und Berleumbdung.

Nachbem der NRegierungdrat ded Kaniond Bevrn Hievon am
29. Mary 1909 offiziell Kenntnid erhalten bhatte, erlieg derfelbe
am 31, Miry 1909 folgenden Befchluf :

ySufolge Berichtd ded nterfuchungdrichterd von Biel vom
229, Miry 1909 ift Notar Frig Kuny in Biel durd) Bejchlug
Jher Anflagefammer ded RKantond BVern vom 10. Mvz 1909
Lwegen Falfdung dffentlidger Webunden, Unterjhlagung und Ber-
oleumdung ven Afiijen ved IV, Gefdpwovenenbeyivied itberwiefen:
2 Der Genannte ift infolgedeflen gemdf Sap. 17, AL} 2 IGB
Jgegenwdrtig in ben bivgeclichen Chren eingeftellt. Da dev Befiy
ooer bitrgerlichen Chrenfabigleit eined der CErfordernifie jum Ey-
pToerh bed RNofaviat3patented und folglich anch ur Uudidbung ded
JNotariatdberufed bifvet, jo witd Fr. Kung obgenanmt b3 auf
Jweitered in der Ansdiibung bed Notar- und Amtdnotarberujed
weingeftellt.

»Der Regierungdjtatthalter von Biel wirh beauftvagt, diefen
»Bejduf dem Fr. Kung ju evdffnen und denfelben ur einftwei-
oligen Ritdgabe ded Notar- und ded Amidnotarpatented zu ver:
oDalten.”

B. — Gegen bdiejen Bejdhlug ded NRegierungdrated Hat Kumy
rehtzeitiy und formvichtig den ftaat3redhtlichen Refurd an daj
Bundeagericht evgriffen mit vem Wntvag auf Aufhebung bedjelbent
und Amwetfung ded Reglevungsdrated zur Ridgabe ved Notaviats=
patented, fowie gum Widerruf einer allfilligen Befanntmadyung
betveffend Cinjtellung ved Nefurrventen in feinev biivgerlichen Ehre
unb betreffend Gntzug bed Patentes.

Bur Begritndung ded Reburfed wird im wefentlichen audge:

fithrt

Sap. 17 ALl 2 3GB, auf weldjer der angefodhtene Bejchlup
berube, fei ald eine nur formed dem 3GV einverleibte, materiell
aber dem Stvaf: begw. Strafprogefredht angehdrende Beftimmung
ourch vt 2 ded Promulgationdbefreted vom 2, Wdrz 1850 sur
Strafprogepordnung, fowie durd) Avt, 2 ved Gefeped vom 30. Ja-
auar 1866 betreffend Cinfiifrung de3 Strafgefebudes, audoritd-
lich aufgehoben worben.

Die beiven angefithrien Befttmmungen louten:
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Art. 2 bed3 Promulgationddefreted gur  StrafprogeBordnung :
»Bon diefem Beitpuntte (1. Sanuar 1851) Binweg find alle ge-
f,genm&rtig in dem Kantone in Kraft beftehenden Gejege, Sujtrut-
ptionen, Leifungen und Bevorbnungen 1tber dad Berfahren in
»Straffacdhen aufgehoben,”

UArt. 2 b3 Ginfithrungdgefeges sum Strafgefepbudy: ,Bom
»1. Jonuar 1867 an treten alle in Gefegenr, Defreten und Ver-
poronungen enthaltenen Beftimmungen, welde fid auf Gegen-
#Jtinbe, die den Jnbalt diefes Sefesbudhes bilven, auger Wirtambeit,

Abgefehen davon, filhrt ver Refurrent weiter aus, fet, wie fich
aud ver Promulgationdverovbnung vom 23, Degember ’1824 ers
ge{se,. Gas. 17 3B fir den Bevner Jura  fberhaupt nie in
Rfayt getveten. Die Anwendung dedfelben im alten Kantonsdieil
wiitde fomit eine RechtBungleichfeit swijden den Biirgern ober
Bewohnern ded alten und ven Biirgern ober Bewohnern ved neuen
Kantonateild teild sur Folge haben. Die mebrerdhnte Beftimmung
ber "@ag. 17 B®B fei fibrigens nie fivifte angeweitdet yoorben,
wofir einige Beifpiele angefiihrt werden, Jbre UAnwendung auf
ven Refurrenten bedeute daher auch von bdiefem  Gefichtdpuntte
aud eine Verlefung der Rechtdgleichbheit. Cndlidy qualifizieve fich
ber angefochtene BVefdhlup al3 ein nachy Art. 10 und 49 KB un-
suldffiger Uberguiff ved Megierungdrates in vad Gebiet der ridyter:
liden Sewalt und al3 eine Verlegung bed in Art. 2 ved bern.
Gtrafgefesed aufgejtellten Grundiaged nulla poena sine lege.

C. — Der Regierungdrat ves Kantond Bern Hat Abwetfung
be3 Refurfed beantragt,

D. — Gag. 17 ved bernifdhen 3GB lautet:

»Die bitrgerlidhe Ghrenfihigheir Befteht in ber Fabigkeit, u
oOffentlichen Hmtern 3u gelangen und vov Gericht Beugnid 3u
sreven. Jeve Perfon Hat diefen Suftand, weldher verfelbe nicht ge-
#Tiditlich abgefprochen worben.
~.,,EBeriorvm, welthe eined BVerbredhend wegen in Unterfucdung
#1nd, Dad mit einer Strafe bedroht ift, die ver bitrgerlichen Ehre
»unfabig madht, find bid gu ihrer Lodfprechung . . .

e« « . . in ibrer biivgerlichen Ghre eingeftellt.”

Das Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Bon vornferein unbegriindet evicheint der Standpuntt ved
Refurrenten, wonadh eine BVerlepung dev Rechi g leichheit vorliege.
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Wad zundchit bdie behauptete Rechtdungleichheit ywifchen Bite-
gern oder Bewohnern ved alten Kantondteild einerfeitd und
be3 Bermer Jura anderfeitd betvifft, jo werven Dbie Audfith-
tungen be3 RNefurrenten, wonad) Sap. 17 3GB fiiv ven BVerner
Suva nie Gefepedtraft evlangt habe, ohne veitered ourd) dad vom
Regierungdrat in feiner BVernehmlafjung jitievte Promulgations:
pefret vom 28. MNovember 1825 wiberlegt, in weldem e
Sagungen 15, 17, 24, 25, 106, 162, 163 wnd 164 bed 36D
auf den 4. April 1826 augbdriidlich audh fiir den neuen Kantons-
teil in Kraft ecfldvt wurben.

Aber auch infoweit dev Hefurvent Sehauptet, ed fei in Apnlichen
Fallen gegeniiber anvern Bivgern Sap. 17 ALl 2 RGB bvisher
nie jtrifte angewendet worden, evweift fidy der Borwurf dev vechi
ungleichen Behandlung ald unbegriinbet. Tenn €8 evgibt fidh aud
ber Bernehmlafiung bed Jtegievungdrated, dafy in gwei bev vom
Refurrenten jitievten Fallen von Strajunterfuchungen gegen Jie:
tare (nur foldye Fdnnten BHier in Betracht fommen) der Patent:
entaug fhon vor Anhebung der Strafunterjudhung, wegen Kon:
furfed, verfiigt worben war, fowie daf3 in dem dritten diefer g&ﬁe
(im Gegenjas zum Falle ded Heutigen Nefurcenten) feine Uber
weifung an die Aififen evfolgt war. Abgefehen davon ift in grund-
jaglicher Bejiehung davan zu erinnern, dafy aud einer einmaligen
Unteclafjuny einev gefeblichen Mafregel feitend der fompetenten
Behorde ver eingelne Biirger fein Recht davauf Hevleiten fann, fid
bem Ginjchreiten dev Behdrve in jedem Ahulichen Falle su wiverfegen.

2. —— a3 die fibrigen Bedywerdepuntte betrifft, jo fteht und
jalt der Refurs mit der Behauptung, dap der Regievungdrat in
bem angefodhtenen Gntjcheive eine Strafe fiber den FRelurrventen
verhingt Habe. Died tft ohne woeiteved far hinfidhilich der behaup-
teten BVerlepung ved Grundfased nulla poena sine lege, fowie
bed Pringipd ver Gewaltentrenmung (oa fa der Vibergriff ved Res
gierungdrated in bad Gebiet vev vichterlichen Gewall gerade darin
beftehen Joll, dak er einen At der Stvafjuftiz vovgenommen habe).
ber auch die Argumentation der Refurdfehrift, wonad) Sap. 17
A6f. 2 bed bernijdhen 3GB nidyt mehr zu Recht beftehe, et un=
bevingt voraud, dap e3 fih hier um eine Strafe handle. Denn
pie Aufhebung bder itievten Beftimmung wird vom Refurventen
bavaud Bergeleitet, baf der Kanton Bern feit 1851 eine einbeit:
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liche Steafprojefordnung und feit 1866 ein einbeitliched Straf-
gefebuch befige und daf mit ber Einfithrung diejer Gefepe alle
bi3 babin in Geltung gewefenen ,jtrafrechtiichen beyw. ftrafprogef-
jualen Bejtimmungen ivgend welder Gefesse”, ju demen audy
Ga. 17 UL 2 ved3 3GB gebdve, aufgehoben worben feien;
Tepgtere Bejtimmung fei denn aud) mit dem bernifdhen Straf: und
Strafprozefivecht, jowie iiberhaupt mit ber mobernen Strafredytd=
{ehre, wonady erft ble Bevurteilung, nidht jhon die Erdffnung
der Muterjuchung, Straffolgen nach fidy ziebe, durdhaud unver:
einbar und widerfpreche peziell der Beftimmung von Art, 7 ded
bernijchen Stvafgefeped, wonach alle Nebenftvafen, einjdliellich
der Ehrenftvafen, tmmer nur mit ber Hauptitrafe audzujpreden
feien. @3 ift flar, da bdie mehrerwihnte Beftimmung ded 3GB
nur dann mit dem Strafgefep im Wiberfpruch ftehen fann, wenn
fie diberfaupt eine Strafjantiion enthalt.

3. — Bei der Bienad) eimzig noch au entjcheivenven Frage, ob
Sap. 17 AL 2 ded 3GV eine Stvafe vorfebe und ob bdaber
geitist auf biefe Sefepedbeitimmung der Regilerungdrat in dem
angefodhtenen Befchlujie eine Straje tiber den Retuvrenten verhingt
Habe, ift davon audzugehen, daf jene Beflimmung jdon ihrer
Stellung im Sivilgefepbuche und ihrem Wortlaute nadh fidy nidht
al3 eine ftrafredhtliche Beftimmung qualifiziert, jondern viefmekr
alg eine ivilvechiliche, und zwar perjonenvechtliche, weldhe aller-
bings, wie zablveihe andeve Beftimmungen ved Bivilvechtd, audy
eine Ricwivfung auf dffentlich-vecheliche BVerbiltnifie (3. B. auf
vad Stimmrecht oder gerabe, wie hier, auf bie Audiibung bffent:
licher Funftionen) Haben fann. Aud einer Segentiberftellung von
Aoj. 1 und 2 dver Sap. 17 evgibt jidh fobaun, daf die Ein:
ftellung in der bitrgerlichen Ghre im Falle der Strafunterfu-
dung wegen gewifier BVerbredhen nicht, wie der Berluft ber biir-
gerlichen Ghre, einen Gevihtabefhlug sur Boraudjepung bhat,
fonbern al3 eine gefepliche Jolge ohme weitered an die Tatjache
per Strafunterfuchung wegen jener beftimmten BVerbrechen gefnitpft
iit. €3 erfdheint fomit diefe Cinftellung in der bitvgerlichen Shre
nidht ald eine Strafe. Endlidh it zu beachten (und damit flt
gugleich die Berufung ded Refuvventen auf KLInigd Kommentar,
Anm. 3u Sap. 17, jowie auf eine Bemerfung in der Beitfchrift
ve3 bernifdhen Juviftenveveind, 12 &. 140, Fufnotiz, ofne weitered
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bafin), dbaf ber Negierungdrat die Cinjtellung bed NRefurrenten
in feiner bitrgerlichen Chre nidyt verfiigt, fonbern, eben weil es
fich dabei um eine fhon von Gefehed wegen eintretente Tatfache
Banbelte, lebiglich fonftatiert und dbann geftist Hievanf die Ein-
ftellung ded NRefurventen in der Audilitbung ded Notarviatd und
Amtdnotariatd verfiigt hat. Diefe Cinjtellung ved Refurventen
in der Auditbung feined Berufed, beyw. der Enizug ved Notariat3=
patented, qualifigiert jich nun aber ebenfalld nidht ald3 Steafe.
Denn einerfeitd jteht feft, dag im Kanton Bern, wie iberhaupt
in allen Kantonen, der Befil der biirgerlichen Ehre eine BVoraus-
fesung gur Auditbung bded Notariatdberufed bildet, und anbderfeitd
ift unbeftritten, bag im Kanton Bern bem NRegierungdrate al3
oberfter Adminijtrativbehdrve die Wufficht itber bdie Notave obliegt.
Sufpendiert alfo der Regierungsdrat einen Rotar n der Ausdiibung
feine3 Berufes, weil derjelbe in feiner bilirgerlichen Ehre eingeftellt
fet und Dbdaber eine zur Wudibung bed Notaviatd erforderliche
Cigenjdhaft momentan nicht Defige, fo tut er died fraft ded ihm
suftebenden uffichtaredhted, und e8 qualifiziert fich jomit diefe
Magregel ebenfowenig ald Strafe, wie 3. B. die Berweigerung
ber AuBftellung eined Notaviat3patented an eine Perjon, weldye
bie gejeplichen Bovausfepungen nidht evfllt.

4. — Sdlieglich mag gegenitber der Auffaflung ded Refur-
rventen, wonad) Sas. 17 Ab{. 2 ve3 3GV burdh vad Strafgejes
und die Strafprogegordbnung auper Kraft gefest worben fei, noch
auf bdie entgegenjtehende Wuffajjung in Huberd Privatvedst, 1
&. 138, und in Stoof, Grundyiige ded fdhweiz. Strajredytd, 1
©. 365 ff., {owie namentlich auj die Tatfache vermiefen werden,

bap Sab. 17 unverindert in die auf dem 31. Degember 1900 -

abgefdhlofiene vevibierte amiliche Audgabe der bernijhen Sefeped-
fammlung aufgenommen worden ift.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

Bergl. nod), betr. Ubergriff in bad Gebiet ver richterlichen
Gewalt: Nr. T4 Crw. 3.
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II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriéte.

72, AUttet] vom 5. Wai 1909 in Sachen
Gefelfdart des Dofefs Budier - Durrer, A.-O., gegen
Theodor Batmeftler.

Zuldssigheit der Motivierung eines zweitinstanzlicken Urleils durch
blosse Bezugnahme auf die Erwdgungen der ersten Instanz. — An-
geblich willkirliche Gewdhrung eines Notwegrechls behufs Betriebs
einer Fremdenpension . entgegen einer Vertragsbestimmung. — An-
gebliche Verletzung der Eigentumsgarantie durch Gewdhrung eines
solchen Notwegrechtes, trotzdem weder eine beziigliche Geselzesbestim-
mung, noch ein besiigliches Gewohnheilsrecht besteht. — Evforder-
nisse an den Beweis des Gewohnheitsrechles; gentigl Konstatierung
seiner Existenz durch die oberste kantonale Gerichlsbehorde?

A. — 3n den flebziger Sabhren ded leten Jahrhunbdertd batte
vie Firma Buder & Duvrer, Befiperin ded Hoteld auf dem Bitr-
genftod, zur Grftellung einer Sufabrt gu ihren Hoteld eine pri=
vate Fabrftrafe vom Biivgenftod nady Ennetbitvgen angelegt.
Unter andevm Batte fie auch mit dem RedytSvorfahren bded heu-
tigen Refurgbeflagten, Clemend Barmettler, einen Vertrag itber
bie engeltliche btretung von Boden fiir die Strage abgejchlofien.
Diefer Vertrag, vom 22, April 1875, enthilt iiber die Veniipung
ber Stvafge burd) Glemens Bavmettler und feine Nachfolger im
Befis der Legenjhaft Tvogen folgenve Beftimmung: ,Herr Bar=
mettler ober jeweilige Befiter ved obern Trogen find bevedhtigt,
bie von Trogen aud gegen Standftad oder allfillig gegen St.
Yntoni fithrenden Strafgen fitv die landlichen Beditrfniffe und die
Beviirfuifle ber Sommerwirtichaft gu beniipen, chne, jowohl an
Grftellung al8 an Unterhalt bdiefer Straften etwad beizutragen.
Sollie auf bem obern Trogen, Hotel ober Penfton erftellt werden,
fo find diefe von diefem Fahrrecht audgejchloffen.”

B. — Su ber Mitte der achiziger Jahre wurbe von Kehrfiter
am Biermalbftitterfee von der Fivma Bucher & Duvrer eine Drabt=
jeilbakn evitellt, weldhe fhon 41886 im Beiriebe wav. Am 3. Ro=



