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tation aeqriffen werde. Die erfte diefer Frage ift nun jdon
n@xff r;ﬁ'ircfﬁcbt %tllgf fij’ie bem mobernen Staate obliegenbe Anufgabe
per Unlegung und Unterhaltung von Bﬁenthcf}ert @t:cagen u Be=
joben. Tdad aber fpeziell das bafeljtantijche Gejes uBFr bie Ab-
tretung von Yegenjdhaften zum alfgemetnen Nusen betrifft, weldhes
fih al8 eine Audfihrung ded in Art. b der KB aufgeftellten
Grundfaped darftellt, fo {jt bie Berufung der Refurrventen darauf,
bafy dte Grpropriation davnady nur gu @ﬁut'lffﬂt von ,,@tczatéan;
ftalten” zuldffig fei, bag abev RKiedgruben feine ,,@taat§an1talten
felen, dedhald wngutreffend, weil bas Gefe, n'acf;bem in den "§§
1—10 ftetd von Siragen die Reve gewefenr, in § 11 auddring-
lich von ,anbern Staatdanjtalten” jpricst, den Augdbrud ,,?In:
ftalt? alfo Hier im Sinne von , Ginvidytung” ober ,,Q}ergn]ta[:
tung” braucht. €3 fonnte jomit bigjer § 11 ofne Willfiir auf
bie Grweiterung einer dem Staate gehdrenden Rieﬁgmi{e anges
yvenbet voerdert. Dabei ift unerhedlich, daf e fich im vorliegenden
Falle mbglicherweife um eine webenbel audh fistalijchen Sr’ttereﬁen
bienenbe Vervanftaliung Handelt (da dad gewonnene Material audy
i Baugweden verwenbdet wwird); denn burd) einen fo!d)e'n fﬁeben:
gwed wird der Hauptzwed der Betreffenden ftaatlichen Gtnvidtung
nicht aufgehoben (vergl. BEE 32 1 &. 315 f. Grw. 2).

Demnach Hat va3 Bunbdedgericht
erfannt;
Der Refurd wirh abgewiefen.

Bergl. nodh, betr. Unverleplichfeit ded Cigentumsd :
Rr. 53 Crw. 4,

III. Nulla pcena sine lege. — Nulle peine sans loi.

Bergl. Nr. 71 Crw. 2 u. 3.
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IV. Biirgerrecht. — Droit de cité ou de bourgeoisie:

T4 Arteif vow 13. Wai 1909
in Saden Graber gegen Regierungsraf des Sonfons Aargau
und Gemeindevat von WerRheimy. ~

Angebliche Rechtsverweigerung und Verletzung der perséniichen
Freiheit durch Ni-higenchnvigung des Verzichls auf ein Gemeinde-
biirgerrecht, wenn dieser Verzicht hauptsdchlich zum Zwecke der
Armensteuerflucht erfolgt. — Das Biirgerrechl als ein publizistisches
Rechtsverhdltnis, aus welchem nicht nur Rechle, sondern auch Pflichien
erwachsen, — Angebliche Verletzung des Grundsatzes der Gewalten-
trennung dadurch,dass der Entscheid dber Genehmigunyg oder Nichi-
genehmigunyg des Biirgerrechtsverzichtes vom Regierungsrat ausging,
statt dem Obergericht in seiner Eigenschaft als Verwaltungsgericht
vorbehalten zw werden.

A, — Der Retuvrent ift durd) Geburt Biirger von Uerfheius,
Sm Suni 1908 evwarb er fir fid und feine Chefrau dad Biir-
gervedht von Aavau und erflivte hievauf den Berzicht ouf dasd
Biirgerredht vou Uerfheim. Hiegegen erhob der Gemeinderat wvon
Uerfheim Einjyrache, mit der Begriindbung, der BVerzicht fei nux
vedhalb erfolgt, damit der RNefurdfliger in Uerfheim nidht mehr
avmenfteuerpflichtig fei. Jm Kanton Wargau ijt ndmlicy die Ovts-
biirgevgemeinbe berechtigt, von ihren Birgern vmenijleuern zu
begiehen, auch wenn fie in andern Dridgemeinden bed Kantonsd
feRhaft find, Dev Regierungdvat Hat Hievauf mit Enijdheid vom
29. Sanuar 1909 bad Gejuch ded Refurventen um Senehmigung
oer Vevzichtleiftung abgewiefen. Aud der Begriindung ift folgended
Hevoovzubeben : Tlber die Griinde ded BVerzichted Dbefragt, Babe dex
Gejuchiteller in feiner Cinvernahme vor Bezivfdamt Bofingen be-
ftatigt, baf der Werzicht BHauptjachlich bdedhalb erfolge, um in
Uertheim nicht mehr Avmenftenern bezabhlen zu miflen. Duvd) Bey-
otbnung vom 23, Sanuar 1817 feien nun bie Gemeindevdte ane
gewiefen worden, feine Verzidhtleiftung ouf bad Ortdbiivgervecht
angunehmen, nodh den Berzidhtleiftenden im BVergeidhniad der Ovtd-
biirger burchzujtreichen, bevor fie den Fall gur Kenntnid bed RNe-
gierungdrated gebracht unmd feine Entjdeidung bdavitber erbalten
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haben. Diefe BVerordbnung jei vom Regierungdrat von jeher fo
audgelegt worden, dafy ihm bdaburch b8 uneingejhranfte Redyt
eingerdumt worden fei, dle Biivgervedtdverzichte nach feinem freien
Grmeffen 3u genehmigen over nicht, €3 fei dabei immer auf bie
Griinbe bed BVevzidhted Ritckjiht genommen worden. Dev vorlie-
genbe Beweggrund fet nun ungeniigend: die Heimatgemeinde Uert:
Peim befipe einen einflagbaven Unjprudy auf Begablung der Wr-
menftester, und bdlefer Pilicht dirfe fidh Refurvent nidht einfach
purdy Bevzidht auf dad Bitrgervecht entziehen.

B. — Gegen diefen Befchlup ved Negievungdrated ergriff ber
Returrent am 23, WMavy 1909 den fjtaatrechtlichen Refurd and
Bundedgericht, mit dem Begehren, e3 fei ver angefochtene Bejdhluk
#03 verfaffungd- und gefepwivrig aufzubeben und der Regierungs-
rat ju verbalten, den Gemeinderat von Uerfheim anguweifen, den
Returdtlager im dortigen Bitvgervegifter zu ftreichen?. Jur Be-
griindung madhte der Refurvent tm wefentlichen folgenved geltend:
Unevheblich fei der Cimwand, dev Berzicht erfolge um der Be:
freiung von der Wrmenjtewer willen; der wirfliche Grund liege
in ber Migbilligung ded Gemeindehaushalted von Uerfheim duvch
ven Refurrenten Graber. Unerbeblich fei ferner dad Motiv bed
Regierungdrated, die Gemeinde Uerfheim Dbefibe gegeniiber dem
Refurrenten einen ,Anfpruch” auf Begahlung ber Wrmenftener ;
biefer Anfpruch fei mit dem Berzicht auf bad Bitvgevvedht diefer
Gemeinbe erlofdhen. Die Redyt3frage fei daher nuvr bdie, ob bder
®emeinderat von Uerfheim verfaffungdmigig ein CinfprudiBredit
gegen den Berzicht auf bad Biivgervecht Habe und ob dem Re:
glerungdrat bie RKompeteny zuftefie, fiber bdie BVegrinbetheit bed
Cinjprudhd ju uvieilen. Cin Einfprudhdredit werde num der Ge-
meinde weder durd) die BVerfafjung, nod) durd) dag Gejeh, nodh
burd) bie Berordnung vom Jahre 1817 verlichen. Die Kompeten
aur Beurteilung von Streitigleiten fiber Griverd und BVerlujt bed
Biirgervedhid {tehe jodann gav nidht dem Regierungdrate, jondern
— nac) dem Gefey fiber dad Prozepverfahren bei BVevwaltungd:
ftreitigfeiten vom 25. Juni 1844 — bem Obergericht zu. Der
angefodhtene Befchlup de3 Regierungdrated vevlehe baber den in
Art. 3 ber KBV nicvergelegten Grundjap der Gewaltentrenmung.
Die Berordnung vom Jahre 18147 Habe lediglich den Rwed, Fille
ber Heimatlofigleit ju vermeiben ; der Regievungdrat fei daher nur
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.@ontroﬂfteﬁe fie vie Bergidhtleiftungen anj vas Ortdbiirgervedt :
die Pritfung ded Kleinen Rated Degtebe fich nad) ver Betveffenven
RBevordnung  lediglich davauf, ob ber Berzichtleiftende noch ein
andered Ortdbitvgervedit im Kanton bejige. Jm Sahre 1889 Habe
fich der Regievungsrat in feinem Amisbericht gedugert ; , Biivger=
rechtBoersichte fonven 36 ftatt, Die meiften erfolgten megTan Auz-
wanberung ; hingegen war die auffallende Tatfache su bemerfen
baf mefreve idraelitijhe Bitrger von Cndingen auf biejes %ﬁrger:
redht vergichteten und fich in Siiridhy und in andern Stidten eir-
fauften, offenbar aud bdem Grunde, um nidht mebr an die Nr-
gtenfie{:er bon @nbdingen beitvagen zu mitfjen.” Aud der Statiftif
u§er bie Bitvgervechidgefuche gehe bervor, baf der Jeglerungdrat
bei der Bewilligung bdes BilvgerredtBverichted nie auf die Griimde
bed Berjichted abgeftellt habe; die angefiihree Hugerung im Jabred:
beridjt beweife, daf aud Wvmenjtewerflucht guv Berweigerung ber
Genebmigung nicht bevechtige, ©3 liege edhalb eine ungleiche Be-
bandlung vor bdem Gefetie vor, Das Recyt, auf ein Doppelge-
meinbdebiivgervecit ju versichten, fei bidher jtetd al3 ein Subivi-
bualredit jebed BHandblungsfdhigen aargauijhen Biivgerd anertannt
worber. Durch den angefochtenen Beldhlug feien demgemif, neben
Art. 4 BB, auch die Art, 3, 10, 17, 19 und 53 KB verlest worben,

C. — Der Regierungsrat ded Kantons Aargau madsi in feiner
Bernehmlafjung geltend : Das Gemeindebiirgerrecht fdhaffe nach
Mafgabe ber aarganifden Sefepgebung  Recdte und PBilichten
gegenitber der Ortdbiivgergemeinde, Mit ver Grflarung bed Ber-
3iff)t§ auf fein Uerfheimer Ortgbitegervedht Habe der RePurrent
nidht blog dad Crldjdhen eined ihm guftebenden Rechte3, jondern
audy den Untergang ver ihm gegenitber der Ortdbitrgergemeinde
Uerheim obliegenden ffentlich-vechtlichen Pilidyten bewivfen wollen,
BWenn nun fdhon im Privatvedit die Befugnid jum Verzicht auf
ei'n Redit bie natitrliche Bejdhrintung davin finde, dafy man fich
biedurch vor dev mit vem Redht verbundenen Berbindlichfeit wnicht
befreien ¥dune, fo fei nicht einzttjebert, wie e3 nach der Natur der
Gadje tm Kanton Aargan ein Judividbualvedyt jeded Handlungs-
fahigen aargauifdhen Biirgers fein folle, fich von ven ihm gegen-
Tiber [einer Ortdbitrgergemeinde obliegenben Berpflichtungen dadurch
3u befreien, dag er bas Oridbiivgerredit einer anbern aargauijdhen
Gemeinde erwerbe und ouf fein bidheriges Oridbilrgerrecht ver:



456 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIL. Abschnitt. Kantonsverfassungen .

sichte. 3 fei auch wunrichtig, daf ber Negiecungdrat fich einer
bie Rechidgleichheit verlependen, willtirliden Prarid {duldig ge:
madhgt Habe : wenn fie audy frither jdwantend gewefent fein mbge,
fo habe ber Jegterungdrat doch feit dem Sahre 1893 die Seneh-
migung immer verweigert, wenn Dder Berzicht auf dad Doppel-
biirgerredht nur wedd Befreiung von den Yrmenijteuern erflivt
yourbe und bie betreffenve Gemeinde Einfpruch erbob; wenn voun
per Gemeinde Ginfyruch nicht echoben wuvde, Habe der Regievungs:
vat freilich nicht Bevanlafjung gehabt, die Senehmigung gu vers
weigern, — Die Kompeten bed Negierungdrated gum Entfdheid fei
vom Refurventen dadbuvdh anecfannt worden, daf er dad Juftizs
pepartement evfucht Habe, Geim Regierungdrat die Senehmigung
ped Berichtd auf vad Doppelbiivgervecht gu evwirfen. Die Kom:=
yetenz bed Regierungdrated evgebe fich aber auch aud ver Berord:
mmg vom Soabre 1817, vennt in ber Grmichtigung gur Crietlung
per enehmigung liege auch die Befugnid, die Senehmigung au
pevweigernr, und gwar mitffe der Regievungdrat felbft die gureis
endent Griinve beftimmen, weil die Berordnung beftimmie Ber-
weigerung3grinde nidht aufitelle. Die Auffafjung, paf bie Bevord:
nung lediglich erlaffenn fei, um Falen ver Heimatlofigleit vovzu-
beugen, fei umpuiveffend, und 8 fei daber auch der Schluf, 3
milffe dle Genehmigung eined Bersichted auf dad Doppelbivger-
vecht {chlechthin in alfen amdern Fdllen, in demen Heimatlofigeit
nicht eintvete, ecteilt werden, ein ungutreffenver. — Juriidgumweifen
jei audh der Borbalt, dap dag Pringlp der Gewaltentrennung
verlegt jei. Das Obergevicht fei freilih) Bevwaltungdgeridht, aber
e3 fei vorfommendenfalld in bev Veuvteilung, ob Refurvent nod

Bitrger von Uerfheim fei, davan gebunden, daf der Regierungds |

vat ven Biirgervechtdversicht nicht gemehmigte, und Fdnne nicht
jelbft feftitellen, ob bie Genehmigung Ditte erteilt werden jolen.

D.— Die von den Parteien angevufene BVerordnung ded Kleinen
Rated ded Kantond Wargau vom 23. Jammar 1817 lautet:
1. Durd dle Vergichtleiftung auf ein Ovtdbivgevvedt, infofern
ber Berzichtleiftende Pein andered im RKanton Defipt, wird sugleid
auf dad RKantonsbitvgerveht Versidht geleiftet. 2. Die Gemeindes
vite find demnach angewiejen, teine BVerzichtleiftung auf dag Ovtd:
Biivgervecht angunehmen, nodh ven DBergichtleiftenden in dem Bey=
seihnia der Oridbilrger durdhzuftveichen, bevor fie ben Fall 3u
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unferer Renntnid gebradyt und unfeve Entjcheivung davitber werven
echalten Haben. ’

Da3 Bunbdedgericht sleht in Crwigung: g

1. — Der Berzicht auf ein inldndijched Gemeinbdebitrgerredht, el
ther nach dem Crwerb bed Bilvgerrechted in einer andern Seneinde
bed gleichen Rantond erfolgt, ift ausfdlielich durch vas Redt
bed Deireffenden Kanton3 gevegelt (vergl. zum Bergicht auf Kan-
?on§5ﬁrgerrecf)te AS 18 ©. 235, 20 . 84). €3 fann fich baber
i dem vorliegenden Refurdfalle nur fragen, ob eine Beftimmung
be'r fantonalen Berfafjung verlet over ob bad Fantonale Recht
willfiivlich audgelegt ober angewendet und damit Art. 4 ver BB
eingebrodhen fei.

2. — Art. 10 der aargauifen Kantondverfaffung vom 23. Suni
1?85 bejtimmt: |, Die Art und Weife der (;rll}erbgung be§355~:tl§:
Bx_trgerred;te@ und bed Rantonsbilvgervedites, fowie die Berzicht-
leiftung witd, mit Berhidfichtigung dev BVorfdriften ver Bunpes-
ne‘cfa'ﬁung, burdy dag Gefep beftimmt.” Cin Gefes, weldhes den
Q}ergtd}t auf ein iunerfantonaled Doppelbitvgervecht regelt, ift nun
fet? bev Berfaffung vom 23. Juni 1885 nidht erlaffern worben
Die Boraudfepungen bed Berzichted find daber nach ver %erorb;
nung vom Jabre 1817 und nad) allgemeinen Redytdgrundiagen
gt beftimmen. Bon vorberein ift nun die Auffafjung abaulehnen
a3 ob mangeld bejonderer gefeslicher Beftimmungen der %ergid;g
.ifbrc'mfenloé guldffig fein mitffe und daf eine gegenteilige Braris
bie in Art. 19 ver KBV auigeftellte Sarantie der perfdnlichen
%retf;'ett vecleen wilrde: diefe Auffaffung verfennt nicht mrv den
Begriff ver perfdnlichen Freibeit, fonvern aud) den Wmijtand, vaf
b‘aéi Biirgerredht ein Rechtdverhilinig ift, aud vem fowokl éuﬁ[i:
3I.fftf€}}e Redyte ald audy Pilichten entftehen, und daf dementpredyend
bt.e rechtBgefdhiftliche Aufhebung diefed Rechtdverhiltniffes, fofern
nidt .Beinnbere Beftinmmungen  beftehenr, die Mitwivfung Beiber
Parteien erfordert und nidhgt ver Willfiir nur ded einen beteiligten
Stecbtéfu'ﬁ,(efteé anbeimgeitellt ift (vergl. AS 18 &. 235). It
fonady die Auffaffung ved Regierungdrated ved Kantons Aargau
bgf; ev bevedhtigt fei, um ber Sntereflen der DOvtdgemeinden miIIet;
einen Berzicht auf dag Doppelbitvgerredht zu verweigern, feine
willkiicliche, fo fann unentfchieden Oleiben, 06 gerabe bie éerorb:

AS 351 — 1909 30
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nung vom SJahre 1817 eine geeignete E}iec{)tégrunblqge fi'tr den
angefochtenen Entfceid bot, da auch bgmn, wenit bied nidht U=
tveffent follte, dle Auffafjung bved aargaut{d?en E}tegterung{a%rateé fa
aud ben angefithrien Grwagungen alfgemeiner Natur mit Art. 4
ver BB vereinbar wire. Chenjo unberechtigt wie der BVovwourf
ver Willfir in der Audlegung ift der Borwmrf ungleicher Be-
pandlung : die Refurventen Haben 3 unter'Iaﬁen, nachzuveifen,
baf in den von ithuen angefithrien Fillen bie 'betreﬁe@en S.)rt'ﬁ:
bitrgergemeinden gegent die Cntlajjung proteftierten, wie e im
vorwiicfigen Falle gejdelen ift; dad %erf)al‘ten Pev Betreffen}ben
Ortdgemeinbe, die Ruftimmung oder der %tb'erfpwd)‘beé einen
beteiligten Nedhtdfubjetted, ift aber offenbar ein erb'eBItd)?é 8)?0:
ment, dad bei ber Frage, ob die Fille gleichartige feien, nidht ein=
fibergangen werben darf.
h%. — gu ien ibrigen %eiﬁmmnngen"ber aargauijdien Kantond-
verfajjung, welde verlegt fein jollen, it fo'IgenbesS g bemerfen ¢
et 17 enthalt den Grundiah der Gleihheit ver Bitrger e ?em
Sefepe und ift taher neben Art. 4 ver BB nidht von felbitanbtgey
Beveutung. Avt. 3 jtellt den Srundjap der Gewaltentvenunung auf,
Avt. D3 weift in litt. ¢ dem Obergericht bdie ﬁompeteng suv Ent-
fheibung von Berwaltungdftreitigleiten u. i}iefe Iegtgenanni.en
BVerfaffung@beftimmungen wiven nur dann verleht, wenn ed fih
bei der Entlafjung aud dem Bitrgervecht um einen Aft wber Redyt=
fpredhung auf dem Gebiete der Berwaltung I;anb;ln \?urbe. Dasd
trifft aber nidht zu. Rechfiprecdhung ift Subjumtion eined Tatbe:
ftanbed umter bdag geltende Redt (vergl. Labanbd, @taaférec{;t
bed Deutjcfen JReiched, in Marquardiensd Hondbuch ved Hffent-

lichen Redht3, 2. Aufl. 1894, &. 101). Die Entlafjung aud dem .

Blivgerredht aber hat zum Segenjtand nidht bie %eftftfﬁqu,_, fm'ts
vern bie Aufhebung eined publiziftijhen NRedhidverhilinifies, ift
alfo ein At dev Verwaltung, nidt ein ALt der Rechifprechung
und daber durdy vt 53 litt. ¢ der aargaufid)en Kantondvers
fajffung ber Kompeteny ded Regierungdrated nidyt entzogen.
Demnad) Gat bad Bunbedgericht
erfanni:
Dev Refurd ift abgewiejen.
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec Pétranger.

—————

I Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 15 juin 18869.

75. Arrét du 9 juin 1909, dans lo cause Alba
conire Tognetti,

Violation des art. 15 et 16 du traité franco-suisse de 1869, en
méme temps que des art. 80 et 81 LP, par le refus d’un tribunal
suisse d’accorder la mainlevée définitive d’opposition pour une
créance basée sur un jugement de divorce rendu en France
entre époux italiens. — Inadmissibilité du peint de vue consis-
tant 4 exiger que le requérant en mainlevée obiienne préala-
blement, par la voie de la procédure ordinaire, exequatur du
dit jugement frangais. — Examen de la question de savoir si
les tribunaux francais sont compétents pour prononcer le di-
vores d’époux italiens.

A. — Ange-Oreste Tognetti, de nationalité italienne, s’est
marié le 5 juillet 1892, & Béziers, en France, avec dame
Louise Alba. Ce mariage fut rompu par le divorce que le
Tribunal de Béziers prononga, le 30 juin 1900, aux torts du
mari, en le condamnant en outre i contribuer & I'entretien
de T'enfant issu du mariage, dont Ia garde était confide 4 la
mére, par le paiement d’une pension annuelle de 300 fr.

Le 5 octobre 1908, dame Alba, domiciliée & Béziers, fit



