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conséquences contraires 4 la législation suisse. Or, la loi
suisse autorise le divorce, et la demande de la recourante
n’a rien qui soit contraire aux rdgles du droit public ou aux
intéréts de Pordre public de la Suisse.

5. — Dans ces conditions, c’est 4 tort gue l'instance can-

tonale s’est refusée & considérer le jugement en divorce du
Tribupal de Béziers comme exécutoire 4 Genéve et qu'elle
a omis d’examiner les différentes exceptions du défendeur
basées sur Part. 81 al. 1 LP.
" Le Tribunal fédéral admet qu'en dehors des moyens ré-
servés ddns la convention internationale l'opposant peut
encore faire valoir les motifs énumérés & l'alinéa premier
de I'art. 81 LP et prouver que la dette est éteinte, soit en-
suite de paiement, soit par P'effet de la prescription.

Or, le défendeur a invoqué ces exceptions, et il y a lieu
de lui fournir P’occasion de rapporter la preuve de ses allé-
gations.

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis. En conséquence I'arrét de la Cour de
Justice civile de Gendve, du 5 décembre 1908, est annulé
et la cause renvoyée & Dinstance cantonale pour qu'elle
statue 4 nouveau, en examinant les exceptions basées sur
P'art. 81, 1er al. LP.

II. Haager Ubereinkiinfte vom 12. Juni 1802.
Conventions de La Haye du 12 juin 1902.

4. Beir. Ehescheidung. — En matiére de divorce.

Bergl. Nr. 67.
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2. Betr. Vormundschaft. — En matiére de tutelle.

76. Arrét du 10 juin 1909 dans lo couse Spengler.

Enfants mineurs étrangers habitant la Suisse, mis sous tutelle,
en 1901 et 1903, conformément aux art. 10 et 32 de la LF sur
les rapports de droit civil. — Annulation de cette tutelle, en
1908, par le motif qu’aux termes de la Convention de la Haye
du 12 juin 1902 (en vigueur en Suisse depuis 1905), 1a tutelle
d’un mineur est « réglée par sa loi nationale» (art. 1) et « s"ouvre
et prend fin aux époques et pour les causes déterminées parla loi
nationale du mineur » (art. 5), et qu’en Pespéce, d’aprés cette loi
nationale du mineur (la loi néerlandaise), il n'y avait pas lieu &
ouverture de tutelle, les mineurs en question se trouvant sous
puissance paternelle. — Recours de droit public exercé par le
{utenr, qui prétend que cette annulation de tutelle est contraire
aux principes généraux du droit en matiére de non-réfroactivité
des lois, principes applicables également aux traités, et que par
conséquent il y a violation de la LF sur les rapports de droit
civil, ainsi que de la Convention de la Haye, la violation de
cette derniére consistant dans son application a un cas auquel
elle n’aurait pas dix &tre appliquée.

Les mineurs Frédérica-Anna-Eléonore Spengler, née a
Genéve le 27 mars 1892, et Alexandre Etienne Willem Jan
Spengler, né & Paris le 15 juillet 1893, sont tous deux les
enfants de Frédéric Hermann Spengler et de Maria Antoi-
nette Dupont. Leur nationalité néerlandaise, certifiée par deux
déclarations du Consulat des Pays-Bas & Genéve, n’est pas
contestée. I n’est pas allégué non plus que les enfants
Spengler possédent une autre nationalité (par exemple gene-
voise ou frangaise) & coté de leur indigénat néerlandais.

1l est allégué par ie recourant que le pdre des dits en-
fants, Frédéric Spengler, intimé au recours, aurait perdu la
nationalité néerlandaise, parce qu’il aurait, croit-on, négligé
de remplir les formalités nécessaires pour la conserver;
mais cet allégué n’est étayé d’aucune preuve quelconque.

Dame Spengler née Dupont, mére des enfants prénommés,
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est morte le 6 juin 1886 3 Paris, ol elle était domicilide
avec son mari.

Comite il y avait liew, par suite de ce décés, de veiller
aux intéréts des enfants dans la succession de leur mére,
leur pére, Frédéric-Hermann Spengler, « agissant au nom et
comme tuteur naturel et légal de ses enfants mineurs », aux
termes des dispositions de ’art. 390 CC, fit convoquer par la
Justice de Paix du 17° arrondissement de Paris le Conseil
de famille des mineurs, conformément aux art. 407 et 408
CC, pour nommer le subrogé-tuteur, ainsi que le subr(}gé-
‘tuteur ad hoe, prévas & l'art. 420 ibid., dont les fonctions
consistent 4 agir pour les intéréts du mineur, lorsque ceux-ci
se trouvent en opposition avec ceux du tuteur.

Le Conseil de famille, par délibération du 25 juin 1886,
nomma comme subrogé-tuteur un de ses membres, le sieur
Dupont, Etienne, rentier 4 Gendve, pére de la défunte et
aieul des mineurs Spengler, et comme subrogé-tuteur ad hoc,
un autre de ses membres, le sieur Heeninghaus, négociant
4 Paris, cousin des mineurs. Par 1a méme délibération, le Con-
seil de famille autorisa le pére, Frédéric Hermann Spengler
en sa qualité de tuteur légal de ses enfants mineurs, 4 ac-
cepter pour ses derniers et en leur nom, mais sous bénéfice
d’inventaire, la succession de leur mére défunte.

Plus tard, le sieur Spengler transporta son domicile a Ge-
néve; ensuite de ce changement de domicile, la tutelle ou-
verte 4 Paris fut transférée & Genéve 4 la demande du pére
et celni-ci continua a exercer la tutelle pendant quelque
temps, avec le sieur René Chabannes, négociant i Bordeaus;
comme subrogé-tuteur (délibération du Conseil de famille du
21 septembre 1901).

Par lettre du 28 mai 1903, le pdre Frédéric-Hermann
Spengler donna sa démission de tuteur de ses enfants. Le
Juge de Paix de Genéve assembla un nouvean Conseil de fa-
mille, qui appela aux fonctions de tuteur le prénommé Cha-
bannes, Jéan-René, qui fut remplacé en qualité de subrogé-
tuteur par le sieur Eugéne Des Gouttes, avocat & Genéve.

Dans le courant de’année 1908, Frédéric-Hermann Spengler

IL Haager Uebereinkiinfte. — 2. Betr. Vormundschaft. Ko 76, 469

demanda 4 la Chambre des Tutelles du canton de Genéve

d’étre réintégré dans ses fonctions de tuteur, et de faire
convoquer a cet effet le Conseil de famille. Le Greffier de la

Chambre des Tutelles lui fit savoir que le Conseil de famille
ne pouvait pas étre convoqué aussi longtemps que le tuteur
en charge, M. Chabannes, n’avait pas donné sa démission, ce
que celui-ci refusa de faire.

Le sieur Spengler adressa alors, le 4 novembre 1908 i
la Chambre des Tutelles de Gendve, une requéte dans la-
quelle il exposait :

Qu’il était sujet néerlandais;

qu'aux termes de la Convention internationale de la Haye,
du 12 juin 1902, il a été posé en principe que la tutelle des
mineurs est réglée par leur loi nationale (art. 4e);

qu’en droit néerlandais, la tutelle ne s’ouvre pas tant que
le pére ou la meére continue i exercer la puissance paternelle,
alors méme que le pére ou la mére serait prédécéds ;

quil s’ensuivait que la tutelle des mineurs Spengler ne
8’était point ouverte, et que Iui, requérant, n’ayant jamais
été privé ou destitué de la puissance paternelle, il était seul
en droit d’exercer 'administration de la personne et des biens
de ses enfants mineurs.

Le requérant demandait en conséquence i la Chambre des
Tutelles

Au principal :

L De constater que le requérant n’avait pas cessé d’exer-
cer la puissance paternelle et que, partant, il était de plein
droit I'administrateur 14gal de la personne et des biens de
ses enfants mineurs ;

IL. De casser et annuler la décision du Conseil de famille
des mineurs Spengler en date du 20 juin 1903, suivant la-
quelle la tutelle des enfants Spengler avait 6té confie & M.
René Chabannes.

Subsidiairement :

. D’ordonner la convocation du Conseil de famille des mi-
neurs Spengler 4 I'effet de délibérer sur la demande formée
par le requérant d’étre en tous cas réintégré dans ses fonc-
tions de tuteur de ses enfants inineurs.
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Par ordonnance du 4 décembre 1908, la Chambre des Tu-
telles de Genéve, se fondant :

Sur l'art. 1¢* de la Convention de la Haye du 12 juin 1902,
aux termes duquel la tutelle d’un mineur est réglée par sa
loi nationale ; sur 'art. 5 de la méme Convention, aux termes
duquel la tutelle s’ouvre et prend fin aux époques et pour
les causes déterminées par la loi nationale des mineurs; —
sur le CC néerlandais, art. 385, lequel dispose que la tutelle
des mineurs ne s’ouvre que lorsque les mineurs ne se trou-
vent pas sous puissance paternelle; — sur la npationalité
néerlandaise des enfants Spengler, constatée par le certificat
déliveé par le Consulat des Pays-Bas & Gendve, en date du
6 octobre 1899; — et attendu que le pére des mineurs.
étant vivant et non déchu de la puissance paternelle, il y a
lieu de le considérer comme ayant I'exercice de cette puis-
sance et de mettre 4 néant la tutelle ouverte & Genéve aux
mineurs Spengler avant le traité de La Haye de 1902. —
Par ces motifs la Chambre des Tutelles déclara que les mi-
neurs Spengler sont encore sous la puissance paternelle, et
mit & néant la tutelle des dits mineurs, ouverte 4 Genéve.

Avant de rendre sa décision, la dite Chambre avait sou-
mis le cas au Département fédéral de Justice et Police, qui,
par lettre du 26 novembre 1908, lui avait répondu ce qui
suit :

« Le cas que vons mentionnez de la tutelle des enfants
mineurs d’un Néerlandais, n’est pas régi par la Convention
de La Haye; la constitution d’une tutelle n’est pas néces-
saire, car en droit néerlandais, aprés la mort du pére ou de
la mére, le conjoint survivant est tuteur légal des enfants
(voir CC néerlandais, art. 400). Vous pouvez donc remettre
la tutelle au pére des mineurs, sans avis aux autorités du pays
d’origine.

« Quant 4 la conduite que vous devez observer en général
i égard de la tutelle des mineurs étrangers, c'est précisé
ment la Convention de la Haye, du 12 juin 1902, combinée

avec les circulaires du Conseil fédéral des b mars et 1¢- juillet.

1907, qui fait régle. »
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L’ordonnance de la Chambre des Tutelles fut communiquée
4 Vavocat Des Gouttes, conseil de Chabannes, le 7 décembre
1908.

Par mémoire adressé au Tribunal fédéral le 4 février 1909,
80it en temps utile, le méme avocat, au nom et pour le compte
de M. René Chabannes, négociant 4 Bordeaux, celui-ci agissant
en qualité de tuteur datif des mineurs Spengler, a recouru
contre la décision de la Chambre des Tutelles, et a conclu a
ce que cette décision flit annulée et mise & néant, par des
motifs qui seront examinés plus loin.

La Chambre des Tutelles a présenté des observations, et.
Pintimé Frédéric Spengler a produit une réponse concluant
au rejet du recours.

Il sera également tenu compte, pour autant que de besoin,
dans la partie juridique du présent arrét, des motifs invoqués
dans ces deux écritures.

Statuant sur ces faits el considérant en droit:

1. — La compétence du Tribunal fédéral invoquée tant en
application des art. 170, chiffre 3 et 178 OJF, qu’en appli-
cation des art, 186 ibidem, chiffre 3, et de V'art. 38 de la loi
fédérale sur les rapports de droit civil, du 25 juin 1891, est
fondée a ces deux points de vue. En effet le recours est di-
rigé contre une décision cantonale, et il allégue d’une part
la violation des dispositions de la Convention de la Haye dy
12 juin 1902 sur la tutelle des mineurs, et, d’autre part, la
violation des dispositions de la loi fédérale précitée sur les
rapports civils concernant la tutelle.

2. — Le recours est dirigé contre une décision de Ja
Chambre des Tutelles du canton de Geneve, autorité chargée
de la direction et de la surveillance générale des tutelles et
curatelles (Loi de PC de Genéve, art. 645).

3. — La légitimation du recourant est indénmiable, puis-
qu’il déclare agir en sa qualité de tuteur datif des mineurs
Spengler, et, comme tel, il a incontestablement vocation pour
faire opposition, au nom de ses pupilles, & la décision qui
met 4 néant la tutelle constituée précédemment dans leur
intérét ; il n’est dés lors pas nécessaire d’examiner s’il doit
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étre également considéré comme légitimé pour défendre, en
son nom personnel, sa qualité et ses fonctions de tuteur.

4, — ‘Au fond, le pére Spengler ayant donné sa démission
de tuteur en 1903, fonctions auxquelles il avait été appelé
en 1901 par la Chambre des Tutelles de Genéve, cette an-
torité 'avait remplacé, ainsi qu'il a été dit dans 'exposé des
faits qui précéde et auquel soit rapport, par le sienr René
Chabannes, le recourant actuel. En 1908, la prédite Chambre
des Tutelles, sur la demande du pére, appliquant la Conven-
tion de la Haye susvisée, d’aprés lagueélle la tutelle des mi-
neurs est régie par la loi nationale, et se fondant sur les
dispositions de la loi néerlandaise, a décidé que les mineurs
Spengler étaient encore sous la puissance paternelle, et, par-
tant, a annulé la tutelle ouverte pour eux & Genéve. o

C’est contre cette décision que le tuteur genevois, sieur
Chabannes, s’élave en faisant valoir les moyens ci-aprés:

a) La totelle des mineurs Spengler, instituée & Gendve,
lieu de leur domicile, conformément & la loi fédérale du
25 juin 1891 sur les rapports de droit civil, n’a pas pu é&tre
mise 4 néant par l'effet des dispositions de la Convention de
la Haye, attendu que celle-ci ne peut avoir d'effet rétroactif\;
par conséquent le droit néerlandais n’était pas applicable &
la tutelle ouverte en Suisse sur la base du droit suisse, et la
décision attaquée constitue une fausse application de la pré-
dite Convention, ainsi qu'une violation de la loi fédérale du
25 juin 1891 précitée.

b) Subsidiairement, la Chambre des Tutelles aurait appliqué

la loi néerlandaise d’'une maniére inexacte : aux termes de

I’art. 385 CC néerlandais, tel qu'il était rédigé en 1903, la
tutelle pouvait étre ouverte pour les enfants Spengler,
attendu que I'un des pére et mére était alors décédé. _

¢) Plus subsidiairement encore, c’est & tort que la Chambre
des Tutelles a considéré le pere Spengler comme néerlandais.
En réalité, il ne possade pas cette nationalité.

5. — Ad ¢ ci-dessus: )

En ce qui concerne la loi suisse sur les rapports civils, il
est certain que la décision de Ia Chambre des Tutelles est,
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en elle-méme, contraire au prescrit de I'art. 10 de cette loi,
d’aprés lequel la tutelle est régie exclusivement par la loi
du domicile de la personne mise ou 4 mettre sous tatelle, et
4 P'art. 32 ibidem, disposant que cette régle est applicable,
par analogie, aux étrangers domiciliés en Suisse, ce qui est
le cas des mineurs Spengler. Il n'en serait autrement que 8i
Pautorité compétente du lieu d’origine (les Pays-Bas) avait
demandé que la tutelle instituée en Suisse lui firt remise, ce
qui n’a point eu lieu en I'espéce.

C’est donc 4 bon droit que la tutelle des enfants Spengler
avait été, en 1901 et 1903, établie A Gendve, conformément
& la loi genevoise et par Iautorité genevoise, puisque les
mineurs Spengler avaient alors (comme ils ont encore actuel-
lement) leur domicile & Genéve, de méme que leur pere, sous
la puissance paternelle duquel ils se trouvaient (v.loi sur les
rapports de droit civil, art. 4 al. 2).

1l s’ensuit que si la cause était encore régie et devait étre
jugée aujourd’hui d’aprés cette seule loi, Ia décision par la-
quelle 1a Chambre genevoise a mis & néant cette tutelle cons-
tituerait une violation des art. 10 et 34 susmentionnés, et
qu’elle ne saurait subsister.

Toutefois, la tutelle des mineurs étrangers n’est plus régie
exclusivement, ni méme principalement, par la susdite loi du
25 juin 1891. En effet, par I'arrété fédéral du 16 juin 1905,
la Suisse a adhéré & la Convention internationale pour régler
la tutelle des mineurs, conclue & la Haye le 12 juin 1902, et
cette convention est entrée en vigueur le 15 septembre 1905.
A partir de cette date, les dispositions de cette Convention
font régle pour la Suisse comme pour les autres Etats, ot
elles doivent primer, en cas de collision, les dispositions de
la loi suisse sur les rapports civils ; cela résulte du fait méme
que cette Convention internationale lie les Etats contractants,
en vertu des principes universellement admis du droit des
gens, et sans égard 4 leur législation nationale respective.

C'est en vain que le recourant cherche i tirer argument
-d’un prétendu effet rétroactif, que la Convention de la Haye,

~si elle était appliquée, aurait sur la tutelle Spengler. 1l ne

A8 35 1 — 1509 31
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s’agit toutefois nullement d’un pareil effet rétroactif ; la tu\.
telle en question a été régie depuis son ouverture Jusqu’a}.
I’entrée en vigueur de la Convention de la Haye, par Ia loi
suisse, et tous les faits et actes juridiques y relatifs reste.nt
soumis, pour ce qui concerne cette période, et en ce qui a
trait 4 lear validité et & leurs effets, & la loi suisse.

A partir du 15 septembre 1905 en revanche, la tutelle se
trouve placée sous I'empire et sous le régime de Ia: COD'VGI.]—
tion de la Haye, et tous les faits, actes ef opérations Juri-
diques survenant 4 Pégard de cette tutelle doivent, depuis
cette date, étre conformes aux prescriptions de ce'atte. 0'01}-

. vention, loi nouvelle devant é&tre appliquée 4 ces f.'fm:s juridi-
ques nouveaux. C’est en particulier e cas en ce qui concerne
la question de savoir si la tutelle, ouverte sous le.réglme de
la loi genevoise, doit étre maintenue ou supprmiée sous
I'empire de la-Convention internationale. It n’y a la aucune
rétroaction, mais seulement I'effet exercé par cette loi nou-
velle sur des faits juridiques survenus postériewemem. a son
entrée en vigueur. Ces principes, reconnus pour 'application
des lois civiles en général, sont particuliérement valables en
ce qui concerne les lois relatives & P'état civil des personnes
(v. CO art. 881 et 882; CC suisse, Titre final art. 1); 11. (?st;,
admis méme dans les lois ol la régle de la non—rétroactl‘z{té
est expressément posée (art. 2 CC francais et C_C' genew’).ls)
que les lois réglant I’état civil des personnes saisissent l'in-
dividu au mement méme de leur entrée en vigueur, sans que,
pour autant, elles déploient aucun effet rétroactif (v. Dulloz

- CC annoté, art. 2 n° 47) notamment en matidre de tutellg et
d’organisation de la tutelle (ibid. nos 114,147). Le CC suisse,
4 son art. 14, a adopté la méme régle. — Il ressort enfin
également de la deuxidme partie de la lettre du Département
de Justice et Police fédéral 4 la Chambre des Tutelles de
Genéve, lettre reproduite dans les faits du présent arrét,
que le Conseil fédéral, chargé de I’exécution de .la, Conven-
tion de la Haye, considére aussi cette convention comme
applicable & toutes les tutelles d’étrangers, aussi bien a celles
instituées avant cette Convention qu’a celles s’ouvrant aprés.
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L’arrét rendu par le Tribunal fédéral dans la cause Simonelli
contre CFF, RO 34, I, pag. 212 et suiv., cité par le recou-
rant, n'infirme en aucune manidre ce qui vient d’étre dit,
attendu que les faits auxquels se rapporte cet arrét remon-
tent 4 une époque oit la Convention de Ia Haye n’était pas
encore entrée en vigueur. Cette décision vise donc unique-
ment l'interprétation de la loi sur les rapports civils, notam-
ment Iart. 33, qui prévoit précisément la remise i PEtat
étranger d’une tutelle ouverte en Suisse. En appliquant Ia
Convention de la Haye et non la loi fédérale de 1891, 4 la
situation des mineurs Spengler, la Chambre des Tutelles n’a
dés lors pas violé la dite loi, et le recours est dénué de fon-
dement de ce chef; en outre, du moment ol Ia Convention
de la Haye était applicable par préférence et priorité sur Ia
loi suisse, il va de soi que la décision de 'autorité genevoise
n’a pas davantage violé cette Convention par application &
un cas ou elle ne devait pas I’4tre, ainsi que Paffirme le re-
cours. Au contraire, la Chambre genevoise a traité a Jjuste
titre la tutelle des enfants Spengler, — jusqu’alors régie con-
formément 4 la loi genevoise, — d’aprés la loi néerlandaise,
et c’est & bon droit qu'elle 'a mise 4 néant en conformité
des art. 1 et 5 de la Convention susvisée, disposant, le pre-
mier, que «la tutelle d’un mineur est réglée par sa loi natio-
nale », et le second, que < dans tous les cas la tutelle s’ouvre
et prend fin aux époques et pour les causes déterminées par
8a loi nationale ». Le recours doit donc étre écarté aussi &
ce point de vue.

6. — Ad b:

Ce moyen, méme 4 le supposer matériellement fonds, ne
viserait qu'une prétendue violation d’une loi étrangére par
T'autorité genevoise ; or un semblable grief ne donne pas
ouverture 4 un recours de droit public, et il ne saurait faire
Fobjet d’un examen de la part du Tribunal de céans.

Au demeurant, ce moyen, méme 8’il pouvait étre examiné,
n’apparaitrait pas comme admissible, puisque, d’une part, le
recourant n’établit point, et n’affirme pas méme catégorique-
ment que la loi néerlandaise de 1903 fit différente de la loi
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actuelle sur le point dont il s’agit, ni que son texte ait eu le
sens qu'il indique ; que, d’autre part, ce n’est pas la loi de
1903, mais la loi en vigueur en 1908, date de la décision
attaquée, qui faisait seule régle, et dont la Chambre des Ta-
telles avait & tenir compte. En outre la loi néerlandaise dis-
pose (CC art. 385) que la tutelle ne s’ouvre pas, — et par
conséquent qu'elle doit prendre fin —, lorsque le mineur se
trouve sous puissance paternelle. C'est ce qui résulte a la
fois de la circulaire adressée par le Conseil fédéral le 5 mars
1907, en vue de l'application de la Convention de la Haye
(voir Feuille fédérale de 1907, vol I pag. 712), ainsi que de
la lettre du Département fédéral de Justice, figurant au
dossier.

7. — Ad ¢:

Ce moyen, consistant & dire que sieur Spengler pére ne
serait plus sujet néerlandais, n'a pas plus de valeur. En de-
hors, en effet, de ce que P'exactitude de cette allégation n’est
nullement prouvée en fait, cette assertion serait, en droit,
sans importance, attendu qu'aux termes de la Convention de
la Haye c’est la nationalité du mineur, et non celle du peére
et du tuteur, qui est décisive en ce qui a trait & la législation
et & la juridiction applicables & la tutelle.

Par ces motifs,
e Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

— 0T Y

1. @nffdetd vom 4. Wai 1909 in Sadien Siegftied.

Art. 17 . ft. SchKG: Begriff der anfechtbaren « Verfigung ». — Zu=
stindigkeil des Bundesgerichts als Oberaufsichtsbehfrde nach
Art, 15 SchKG. — Art.2 Abs.8 SchKG : Kompetenzen der Kantone
zur Bestimmung der Organisation des Betreibungsamis.

.A. — § 6 ved ilvcherijchen Ginfilhrungdgefeed jum SHRE be-
ftimmt: ,Bei der BVerwertung von Liegenjchaften Hat ber Vetvei-
Loungdbeamte jowohi die Verjteigerungdbedingungen ald and) ben
»Berteilungdplan  unter WMitwirfung bed juftindigen Notarsd
Hleftauftellen, Die Berantwortlichfeit flir diefe Amidhandlung tragt
yjevod der BetreibungSbeamte.” § 7 fodann fdyreibt vov: ,Bon
Joen durch den bunbesrdtlichen Tarif vorgejdhriebenen Gebithren
Jiir Feftlebung ver Berfteigerungbedingungen und bed Bertei=
Jlung3planed bejleht der RNotar ju Handen ber Staatdfafia einen
Shurd die obergevidhtliche Bevordnung zu beftimmenden Anteil.”

Am 29, Anugujt 1908 befhlof bad Vezirtagericht Horgen ald
unteve uffichidbehrde fiber Shuldbetreibung und Konfurd, ge:
ftitgt auf einen Beridht einer Bifitationdfommiffion bed Sericht3,
ble ihm unterftellten Betreibungdbeamten sur beffern Beobadhtung
pe3 § 6 cit. ju verbalten mit der Anbdrohung, die fehlbaren Be-
amten in Sufunft ju afnden. Am 30. Januar 1909 erfldrte



