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79. Uxteif vomr 3. Jmmi 1909 in Saden Sfeiger.

Unzuldssigkeit der Erhebung von Einreden gegen den Bestand oder die
Betreibbarkeit von Zinsanspriichen mitteist Beschwerde. — Art. 41
Abs. 2 SchKG: Verzicht auf das Recht, grundpfdndlich gesicherte
Zinsforderungen auf dem Weg der ordentlichen Belreibung geltend
zu machen.

A. — Die Refurdgegnerin, bie medhanijche Badfieinfabrif A.-G.
in Bividy, it JInhaberin eined Krveditverficherungsdbriefed vom
12. Mai 1900 auf Legenjhaiten ved Nefurventen. Mit Bah-
fungsbefeh! vom 5. Suli 1905 leitete fle fir ifhre Forberung
Betreibung auf Plandverwertung ein. Jn der Folge firebte der
Refurvent einen Nachlavertvag an, Jn diejem Verfalhren meldete
bie Refurdgegnerin ihre grunbverfichecte Forberung an im dama-
figen Betrage von 24,742 Fr. 8D Gt3., mit Jnbegriff ded Rinfed
pro 1906 vop 1165 Fr. Dabei gab fie am 8. Juli 1907 die
Grfldrung ab: Die angemeldete Forderung jolle nur ald grund-
verficherte follogievt werben; fie, dle RefurBgegnerin, begniige fich
gue Reit mit dem Unterpfande ihred RKreditverficherungdbricfed
und verzichte auf eine approximative verhaltnidmagige Repartition
ber Forberung, itmmerhin unter dem Borbebalt, dafy fie {ich fiir
fpater alle ifre aud dem genannten BVerficherungdbriefe, jowie and
ber penbenten Betveibung auf Srundpfandvermertung zuftehenden
Rehte wahre. Am 6. Oftober 1907 wurde dev RNadhlagvertrag
gerichtlich Dbejtatigt, Am 6. November 1907 ftellte der NRefurrent
ber Refurgeguerin bie Erfldrung aud: er anerfenne Hiemit aud:
vritlich die Faligleit ver Fovderung von 24,712 Fr. 85 613,
Wert 1. Januar 1907, nebjt Ringd zu 59/, feither, jowie die BVe-
rechtigung der Gliubigerin, gegen Abftellung der altent Betreibung
vom 25, Julf 1905 jederzeit die Vetveibung gegen ihn neuer:
bingd einguleiten.

B. — Mit Sablungsbefehl vom 29. Januar 1909 (Vetreibung
Nr. 955) hHob dann die Refurdgegnevin gegen den Refurrenten
fiv die falligen Binje ber Fahre 1906, 1907 und 1908 Betvei:
bung auf Konfurd an. Daritber bejdhwerte fich der Nefurrent mit
vem Begehren, die Betreibung ginglih aufsubeben, eventuell jie
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nue im Betvage von 506 Fr. ald uldfig zu erfldven, den bie
Refurdgegnerin ald Radhlagbivivende von 109/, fir die durd) bas
Prand nicht gevectte Forderungdquote von 5560 Fr. erhalten Hatte,
LBor der obern fantonalen Auffichtabehdrde verlangte fie nodh gany
eventuell, die angebhobene Betreibung jedenfalld nicht fiiv den Be:
trag von 1165 Fr., b. §. den 3ing ved Jahred 1906, zuzulafjer.
Bur Begriindung der Bejdywerve brachte fte einerfeitd vor, daf
bie Forderung it Jinjen fiiv die grumdpfandlich nidht gedeckte
Luote (5560 Fv.) infolge bded Nachlafverfahrend und ber von
ber Refurdgegnerin darin abgegebenen Crfldrung untergegangen
fei ober bodhy nur nody in der HEGe der Nachlagdivivendve (10 9/,)
beftebe. nbderfeitd madyte fie geltend, dap die Gliubigerin infolge
der genamnten Crflivung fiv ihre Fovderung und Jinfen nidht
mebr laufend, fondern mur nodh auf Grundpfandverwertung Be-
treiben fdnne.

C. — Die beiden fantomalen SJnftangen Haben die Befdhwerde
al3 unbegriinvet abgewiefen. Den am 22, April 1909 evgangeren
Entjchetd ber obern Jnftang hat nunmebr der Nefuvvent an das
Dunbdedgericht weitergesogen uro bie oben genannten %ntrage ers
neuert.

Die Vorinftany hat von Gegenbemerfungen zum Refurje ab:
geleben,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Der Refurrent macht gunddhft geltend, vaf die in Betrei-
bung gefegten brei Bindforberungen nidht mehr oder doch nur
nody in vedbugtertem Betvage Deftehen und beruft fich dafiiv auf
bie RedtBwirfungen de8 von ihm erlangten RNadlapvertrages,
auf die Srfldvung, die die Refurdgegnevin am 8. Juli 1907 im
Radylagverfabren abgegeben hatte, und, foweit e3 fich um den Ring

bed Jahred 1906 Banbelt, auf den Umitand, dag diefer Bing bei

ber Anmeldung in jenem Berfahren zum Kapital gejhlagen wor-
ben fel. Alle diefe bden Beftand ober die Betreibbarfeit der frage
liden Zindanjpritche betreffenden Cinwendungen find aber laut
Art. 69 Jiff. 3 SHRG nidht durcd) Bejchwerve, jondern durdh
Redytdoorichlag geltend zu madjen, wie bie %orm&ang bereitd zu-
treffend audgefithet Kat.
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2. — Fite die nffichtdbehdrden fann ed fich nur fragen, ob durdy
ben Grlag bed angefodhtenen Sahlungdbefehld Nr, 955 die gefes-
lichen Beftimnutngen iiber die Avten der Schulbbetreibung und im
bejonbern Urt. 41 SHRG verlest wordben feien. Dad aber hingt
bavon ab, ob und imwieweit die Refurdgegnevin durch die er-
wihnte Crfldrung vom 8. Juli 1907 gegeniiber bem Refurrenten
gitltig auf bad ibr nach) Act, 44 A, 2 zujtelende RNedht ver:
sichtet Babe, die dret Bindforderungen jofort, ohne jidy vorber an
vag Pfond zu Halten, auf dem TWege ber orventlichen, dad iibrige
Bermbgen bed Schulonerd ergreifenden Beireibung geltend zu
madhen. Ein Joldger Vergicht liegt nun Junddit nidt vor hinfidt-
lich der infe fiir die Jahre 1907 und 1908, Denn biefe find
im Jadylapverfabren nidht angemeldet worden und damald nod
nicht eclaufen und fallig gewefen; e8 fann fid) dedhalb bdie Cr-
fl@rung der Refuvdgegnerin nicht aud) auf jie begiehen. Anberd
verhilt ed fih mit vem im Nadhlapverfahren angemelveten Bing
vor 1906, da bdiefe Crfldrung neben ber Kapitalforderung audh
b betrifft. Jnvem bie Glaubigerin evflarte, fich zur Reit mit
ben Unterpfandern zu begniigen und auf eine Nadlagdividenbde
fiir den ungededten Forberungdbetrag u verzidhten, wollte fie bem
Gdhulbner entgegenfommen, gunddt zu dem Iwede, die Erwir-
tung bed Nachlapvertraged zu erleichtern, jobann aber audy ba=
vitber finaud in dem Sinme, dag vem Schuloner um mindeften
nody vad beneficium excussionis realis fiir bie fpiteve Detvei:
bungdweijfe Seltendmachung der Fovderung eingerdumt und damit
auf dad RNecht ved Avt. 41 AL 2 auf jofortige Wnbebung bder
orhentlichen Beiveibung vergichtet werden wollte. Ob bdie fragliche
Crflivung in einem nod) weitergehenden Sinne, nimlic), wie ber
Refurvent bebauptet, dabin auszulegen fei, dbag iiberhaupt auf die
Haftung ded iibrigen BVermdgend flir bdie Forderung verzichiet
werde unv die Nefurgegnerin ithre Befriedigung nur nodh aud
ben Pfdnvern joll juchen fdnmen, ift von den Unffichtabehidrden
nidht gu pritfent, da ed fich Hierbei um eine Frage ded mateviellen
Rechted handelt. Dev Refurvent Hat diefe Frage vielmehr in der
LWeife ver vidyterlichen Cntjdjeidung juzuleiten, daf er gegen bie
Betreibung, die die Refurdgegnerin geftist auf ihren Pfandaus-
fallfchein einleitet, Fecht vor{chldgt, ober, wenn nach Art. 158
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3151'. 2 GHRG fein Sahlungabefehl exforbectich ift, fonft in gut-
feeinenver Weife, etwa nach At. 85 SHRG, fidhy qur Webre fent

Dem Gefagten freht die fhulbnerijche Crflarung vom 6, Sfto;
bember 1907 nidht entgegen. Denn fie anertennt blog bag eine
neue Betveibung eingeleitet werven Eonne, fpricht aber ’nicf)t aug
baf ber Schuldner die qua der friifern Crfldrung ber @I&ubigeth;
elangten Redte preidgebe und fomit wieber bie Bollftrectung quf
dem Wege der ovdentlichen Betveibung fichy gefallen laffe.

Demnad) Hat- die Sduldbetreibungd: und Konturstammer
exfannt:
Der Refurd wird bakin tethveife begriindet ectlivt, bag im

Sinne ber Motive fiir die Sindforverun i
: g von 1165 Jr. b =
treibung auf RKonfurs unftatthajt ijt. B die Be

80. Eutldeid vom 3. Juni 1909 in Sachen Bitfdyel.

Gegenstandslosigkeit eines vollzogenen Arrestes weger angeblichen
Unterganges des verarrestierten Guthabens durch Kompensation ?

' 'A¢ — Dev Refurrent A. Bitjchel, Gieverport in Kolomea (Ga=
Itgtm)', ift Glaubiger bes Refurggegners Meter-Fijch, Cierhand-
hmg m'éISintert[)ur, fiv eine Summe von 200 ., wogegen
WMeier-Fi{dy Bitjehel gegenitber eine Schadenerfasforverung im Be-
trage bor 6000 Fr. geltend macht, Jie letere Forverung wirkte
Sm”eter:‘i}if&) auf Grund ved Art. 271 Ziff. 4 EHRY  gegen
228(;1({}&)5[ eine;’: gr&eft auf deffen obenerwifntes Guthaben von

v, aud. Gefilint auf e i WMeier-Fi

B Betesbun, gn. f ben Arreft leitete Meier=Fijch gegen
ﬁB. — (S?egen ben Arreftoollzug und die Arveftbetreibung fithete
Bilfchel bei den girvcherifchen Auffictabehdroen Befdywerve und
verlangte, daf} mangel3 eine3 Urreftobjeftd der Arveft al3 gegen-
ftand3lod erfldrt und bie Ausfjtellung ded  Rablungsbefeh(3 als
ur'tgﬁltig aufgehobent werde. Die Beiven Fantonalen Snftangen
wiefent die Bejdhroerve ald unbegriinbet ab,

C.— Den am 1. Mai 1909 ergangerien und dem Befchwerde



