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fithrer am 7. Tai 1909 erbifneten Entjcheid der ofver’n' Jnjtari
305 Bitjchel unter Erneuerung jeine3 Begehrend vechlzeitig an dad
ericht weiter.
%ugef%antcgna[e Auifichtabehdrve hat von Gegenbemerfungen gum
Refurd abgefehen. '
Die Schulobetveibungds und Sonfurdtammer 3ieht
in Grwigung:

1. — Der Refurrent behauptet, bad rveftobjett E).aBe jur 3Fit
ve3 Arveftoollzuges deshalb nicht mebr beftapben, weil e3 bereitd
auvor duvd Rompenfation untergegangen fet. '

Diefer Auffafjung fann in Hberetnft;mmung mit be}f Bor:
inftang nicht beigepflichtet wevden. Qaut vt 138 Sé}t"trtvtt Ber:
rechnung nue infofern ein, al3 ber Schuloner dem Gliubiger zu
evfennen gibt, bafy er von feinem Jtedhte der %erz:ec{)nu}tg (B'eﬁrm'xcl;
madhen wolle. Der Refurvent gibt zwar 3u, dap Smeter:%tfcf) eine
{olche quadriictliche Grtaeung nidt abgegeben E)"aBe,' boch Balt er
bafiir, dafg ev durd) Tonfludente Spanblgng, namlih ourch bad
Avveftbegehren, feinen Kompenfationgwillen um Ausdbrud ge-

vadht Babe. '

’ gemb iit aundchft entgegengubalten, bai ber”%errec{)nun"gémtlvle
gemdf Avt. 138 OR bem Glaubiger ge’genuber u er!larfn ift
und bof die Stellung eined Pegehrend beim vrejtrichier jelbits
verftindlicy feine joidye Handlung zu Handen ved Refurrenten
fein fann. Sobann fann pad Urveftbegehren ved "E)tefurﬁgegneré
audh aud folgender Srwdgung unmdglichy ald Srildrung ded Ber-
rechnungdwillend audgelegt werdent. Durdy dasd QwareftBegef)zjen bez
furdet der Detreibende Glaubiger jeinen iffen, einen beftimmten

Gegenftand mit Befdhlag belegen 3u afjen, fomit bebauptet ev,

paf diefer Gegenjtand eriittere, wibrend WMeier-Fifdh nad ' ber
Auffafjung ded Refurventen purd) bad Arreftbegehren gevade feintent
MWillen begeugt Haben follte, die Forverung ded E}tefu{:renlen b 5.
2a3 Arreftobjeft untergehen zu laffen. Dad mﬁr?e r.ud}tss anv;reé
Beifen al3 baf eine und diefelbe Handlung et en}anber ‘o'n:eff
wivevfpredhenve Abfichten verwitfligen folle, wad emen LWiver-
wucdh in fich felbjt Debeuten wiirde. .
¥ %?n inl 'Smom)ente ber Arveftlegung pevielter Kompenjation
fann daber in casu feine RNeve fein.
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2. — ie die BVorinftany mit Redyt Fonjtatiert, hatte eine nady
evfolgtem Arveftvolizug abgegebene Kompenfationerfidrung Feine
Wirfung auf den vollyogenen Avveft; auf bdie Frage, ob Dder
Kompenfationdwilfe jpdter irgendwie erflart worden fei, braudht
Dajer nicht eingetrefen u voerden.

Demnady hat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

81. @uffdeid vormt 3. Juni 1909 in Saden Kitng.

Art. 158 SchKG: Nur dem betireibenden Pfandgliubiger kann ein
Pfandausfallschein ausgestelit werden, welcher ihm erlaubt, binnen

Monatsfrist den Schuldner ohne newen Zahlungsbefehl auf Pfdindung
oder Konkurs zu betreiben.

A — Unldglich einer durd) den Plandglaubiger §. Altherr in
Speicher gegen A, King in Bivichy gevichteten Betreibung auf
Berwertung der lesterm  gebdrenven Liegenfdhyaft gum Wartheim
in eiden wurde unter anderm eine grundverfiderte Forderung
ped Chr. Ruffner in Chur ind Lajtenverzeichnid aufgenommen.
®a diefe Forberung burdy den SteigevungBer(d3 nidyt gedectt
vwurte, jtellte da3 Betreibungdamt Heiven dem Gliubiger am
49, April 1909 fiir einen Betvag von 3833 Fr. 70 €3, einen
Planvaugfallfdein im Sinne von Art, 158 SHRES angd mit
folgenvem Pafjud: ,Betveibt ber Glaudiger vor dem 49, Oftober
#1909, jo ift ein neuer Babhlungdbefehl nidht erjorderlich; ed
JLann in diefem Falle obne weiteved die ,,Fortfebung der Be-
Jtreibung”” anbegehrt werden (Betveibungdgef. Art. 158).7

B. — PHievitber befdhwerte fich Dr. Weidflog in Rividy ald Bor=
mund de3 King bei ber fantonalen Wnfidhidbehdrde und ver:
Iangte, e3 jei dad BetreibungBamt DHeiden anzuweifen, den ev=
wifnten Planvausfallfdein zuriidjugiehen und erft wieder an
Rujfner jurlidjugeben, nadyoem e den obigen Pajfud geftridhen
Pabe, eventuell habe e3 dem Gliubiger einen neuen, forvigierten
Pianvausjalidhein guzuftellen. Sur Begrinvung bdiefed Begehrensd
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madhte dev Refurrent geltend, Ruffuer jei nidyt betreibender Pfand-
glaubiger im Sinne von Art. 1568 SHRS. Der Betreibungsd-
beamte Datte dedhalb blof begeugen bdiirfen, daf die grunbdver-
fichevte Forberung in dem genannten Betrage ju Berluft gefom=
men fei. Diefer Befdheinigung fomme aber nicht die Wirkung
eined Pranvausdfalfcheines, fondern ledbiglid) diejenige eined amt-
lihen RBeugnified itber ven auf bem Pfand evlittenen Berlujt zu.
Suabejondere fhnne auf Svund derfelben ber Gliubiger nidt
ofmne vorberigen Sablungdbefeh( die Pfandbung verlangen.

C. — Die fantonale Aufiichtzbehdrde wied die BVejdhwerde nament-
i) unter Berujung auf Jaeger, Komm., Anm. 1 3u WArt. 158,
und mit Ridficht davaui, daf bdie Sduld nach appengellijdhem
Hoypothefarrecht nicht untevgegongen fei, a8 unbegriindet ab. Da-
gegen berube dad Datum ded 49. Oftober 1909 auf cinem Jvv-
tumt und jei durch den 19. WMai 1909 3u evfesen (vergl. Art. 4158
in fine), wozu dad Betveibungamt Heiden angewiefen wurde.

D. — Dielen Enticheid Hat der Refurvent vedhtgeitiy unter Er=
nesterung feined Bejdhwerdeantraged and DBunbdedgevidyt iweiter-
gezogen.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. — Die Streitjrage bejteht davin, ob nur dem betveibenden ober
audy eivem nichtbetveibenden, ju Berluft gefommenen Pfandglau-
biger ein Plandaudfallichein andgeftellt werben fann, welder ihm
erfaubt, binnen Monatdfrift den Schuldner obne neuen Bahlungs-
befehl auf Pidudbung oder Konfurd zu betveiben, woridber ein
Cnticheid ved Bunbedgerichtd 5iz jept nod) nidht ergangen ift.
Nudy im Kommentar Jaeger ift die Frage an der von der Vor-
inftang sitierten Stelle nidht geldft.

2. — Dap auh vem nichtbetreibenden Pianbdglaubiger, welder
3u Berluft gefommen ift, eine Vrfunde afld Ausweid an Stelle ded
fofftevten Fovdevungsiiteld audgefolgt werben mup, legt auf bder
Hand und wivd aucdhy vom NRefuvrenten nidht beftvitten. €3 fragt
fich) bagegen, ob biefe Wefunde auf Grund bed Beiveibungdgejetsed
mit dev angedeuteten privilegierenden Wirfung audgeriitet wers
dent barf,

3. — Diefe Frage mui geftiist jowohl auf die ratio legis
al3 auf ben Gejebedtert verneint werben.
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Gine Bejahung verfelben wiide in der Tat der unguldffigen
Cinrdumung einer BVerginftigung an den nichtbetreibenden Piand=
glaubiger gegeniiber dem beiveibenden Pfandgldubiger gleichEommen.
Leptever hat ndmlidhy dem Schuldbner beveitd durd) dad Betrei
bungdamt einen mangeld Grhebung eined Rechtdvorfchlages over
infolge gerichtlicher Befeitigung eined joldhen vehtariftig gewor-
denen Bahlungdbefehl zuftellen laffen unbd wird duvch den Pfand=
audfallichein einfach ecmichtigt, die eingeleitete Betveibung auf
Prandverwertung auf bad fibrige BVermdgen ved Schulonerd aus-
udehnen, Der nichtbetveibende Plandgliubiger dagegen wiirde in
ben Stand gefest, obne jemald felber gegen den Schulomer Be-
treibung angehoben su Haben und ofme die gefepliche Frift sur
Anbringung ved Plandungbegehrend absuwarten, vhne weitered
bie Pjandung von BVermbgendgegenitinden ved Schulonerd zu er-
longen oder die Ansftellung der Konfurdandvohung an denjelben
au erwirfen.

Der Gefepedtert fobann und namentlih die Worte ,ift ein
neuer Bahlungsbefell nicht erfovderlich” wdren mit einer folden
Audlegung vollend3 unvertriglid.

4. — Aud vem Gefagten ergibt fich, baf dad Betreibungdami
Heiben zu Unrecht ven Glaubiger Ruffner ermidhtigt Hat, ohne
Sabhlungdbefedl die Fortfebung der Betrveibung gegen King an-
subegehren und baber angubalten ift, dem Begehren bdes Refur-
venten 3u entjpreden.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begrimbet evflirt und demgemdp unter uf-
Bebung bed Boventjdheived dad Betveibungdamt Heiven angewiefen,
bem Begehren ded RNefurventen ju entfprechen.



