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fithrer am 7. Mai 1909 erbffneten Entjcheid der oﬁer’n' SInftariy
30g Bitjdel unier Grnenerintg feined Begehrend vechlaeitig an dasg
richt weiter.
%ugzé%zn:gna[e Auificht3behdrde Hat von Gegenbemerfungen zum
Refurd abgefeben. '
Die Schulobetreibungd= und Sonfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1. — Der RNefurvent behauptet, bad Arrejtobjelt E).aﬁe jur “?’.dt
963 Acveftoollzuged dedbalb nidht mehr beftapben, weil e3 bereitd
guvor durd) Kompenjation unievgegangen et ' s

Diefer Wuffaffung fann i ﬁbetemﬁ_xmmuag mit bejc Bor:
inftang nicht Deigepflichtet werden. Qaut Art, 138 Sé}t“ trt}t Ber=
rehnung nur infofern ein, al8 ber Schulbner dem Gliubiger zu
exfennen gibt, dag er von feinem Rechte der %erfeﬁfmu}tg @ve{arm'xc@
machen voolle. Der Refurvent gibt zwav zu, dap Smezerf%tfcf) etne
jolche auddriictliche Ertlavung ntd;tv abgegeben E)"aBe,' boch Bl ev
baffir, dap ev burch Tonfludente .sganbrgng, namlicy ourd) bad
rveftbegelren, feinen Komyenfationdwillen Fum Nugdrud ge-

acht Babe. .
o gemb ift sunichft enigegengubalten, bak ber”%errecbnun"gémtl'le
gemaf Act. 138 OR dem Glanbiger ge'genuber au eviliven ijt
und bafp bie Stellung eined Begehrend beim Wrreftrichier jelbits
verftandlichy feine jolche Handlung zu Hanbven ved Refurrenten
fein fann. Sedann fann pad Urreftbegefren bed "%efurégegneré
auch aud folgender Ermigung unmdglich afd Erflirung ded Ber=
redynungdwillend qudgelegt werben. Durch dad E’I}:'reftﬁegel)xjen Be:
furivet ber betreibenbe Glaubiger feinen LWillen, einen bejtimmten

Gegenftand mit Befdylag Belegen zu  afjen, jomit beBauptet er,

paf biefer Gegenftand eriftiere, wibrend Weier-Fijdh nach ' ber
Anffafjung bed Fefurventen purd) bad Arreftbegelhren gerade feinen
TWillen begeugt Haben follte, bie Forderung beﬁn Eﬁ:efu}*renlen b b.
2as Arrejtobjeft untevgehen ju lafjen. Dad mur?e Euc!;tB anv'etg
Beifient ald baf eine und diefelbe Handlung met‘ett}anber bir ’
widerprecdenve Abfichten verwivflichen folle, was ewnen Libet-
tn fich felbjt Dedeuten wiitde. .
W;}?n inl 'Sﬂgom’ente ber Urveftlegung perjelter Kompenjationt
fann baber in casu feine Hede fein.
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2. — MWie die Borinftang mit Redht fonjtatiert, hatte eine nacdy
evfolgtem vveftuollzug abgegebene Kompenfationdectirung Teine
Wirkung auf den vollzogenmen Avvejt; auf die Frage, ob Dder
SKompenfationdwille fpater irgendwie ecflart worden fei, braudht
daber nidht eingetreten 3u yoerven.

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt;
Der FRefurd wird abgewiefen.

81. @nffdeid vom 3. Juni 1909 in Saden Kiing.

Art. 158 SchKG: Nur dem betreibenden Pfandgidubiger kann ein
Pfandausfallschein ausgestelit werden, welcher ihm erlaubt, binnen
Monalsfrist den Schuliner ohne newen Zahlungsbefehl auf Pfindung
oder Konkurs zu betreiben.

A, — Unldglich einer durch den Pfandglaubiger . Wltherr in
Speidher gegen A, Kiing in Jivich gevichteten Betreibung  auf
Bevwertung der lesterm gebdrenden R[egenfchaft um Wartheim
in Heiben wurbe unter anbderm eine grunbdveriidierte Forderung
pe3 Chr. Ruffner in Chur ind Qajtenverzeihnid aufgenommen,
Da Dbiefe Forderung vuvch den SteigerungBer(dd nidyt gebect
wurde, ftellte dagd Betreibungdamt Heiven vem Gliubiger am
49, April 1909 fiiv einen Betvag von 3833 Fr. 70 Gt3, einen
Planvausdfallfdein im Sinne von Art. 1568 SHRKG ang mit
folgenvem Pajjud: ,Betretbt der Glaudbiger vor bem 49, Oftober
#1909, o ift ein nener Bablungdbefehl nicht erjorderlich; ed
Jfann in biefem Falle ofue weitered die ,,Fortieung der Be-
Jtreibung”” anbegehrt werden (Betveibungdgef. Art. 158).”

B. — Hieritber befdpwerte fich Dr. Weidflog in Jitricd) ald Bor-
mund de3 King bei der fantonalen Huifichidbehdirde und ver-
langte, e3 fei dad DBetreibungdamt Heiven anguweifen, den er=
wihnten Planvaudfalljdein juriickiugiehen und erft wiever an
Ruffner juritdzugeben, nadjpem ed ven obigen Paffud geftrichen
Pabe, eventuell habe e3 dem Eliubiger einen neuen, forrigierten
Pianvausdfaljdein guzuftellen. Sur Begrindung bdiefed Begehrensd
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machte dev Refurrent geltend, Ruffuer fei nidht betreibender Pfanb-
gliubiger im Ginne von Wrt. 158 SHRS. Dev Betveibungd-
beamte Datte bedhald blog Dbegeugen bdilrfen, bag die grunbdoer-
ficherte Focberung in dem genannten BVetvage zu BVerluft gefom:-
men fel. Diefer Befcheinigung fomme aber nicht die Wirkung
eined Piandausfallfcheined, jondern lediglih diejenige eined amt:
lichen Reugnified {tber den auf dem Piand evlittenen Vevluft zu.
Sugbejonvere fhune auf Grund berfelben bder Glaubiger nidht
ofne vorberigen Sablungdbefel! die Piindung verlangen.

C. — Die fantonale Aufjtcdhtdbehdrde wied die Bejdhwerde, nament=
lidy unter Berujung auf Jaeger, Komm.,, Anm. 1 3u Avt, 158,
und mit Ridficht vavauf, daf bie Sdhuld nady appengellijdhem
Hopothetarrecht nidyt untergegangen fei, al8 unbegriindet ab. Da-
gegen berube dad Datum bded 19, Ottober 1909 auf eimem Jrv-
tum unb fei dburc) den 19. Mai 1909 3u erjesen (verpl. Art. 158
in fine), wozu dad Betreibungdamt Heiden angewiefen wuvde.

D. — Diefen Entjcheid Hat der Refuvvent veditzeitig unter Gv-
nenterung feined Bejcdhwerdeantraged and DBunbdedgevidst weiter-
gezogen.

Die Shulbbetveibungd= und Konfurdfammer jieht
in €rwigung:

1. — Die Streitfrage bejteht davin, ob nur dem betveibenden ober
auc etnem unichtbetreibenden, ju BVerluft gefommenen Pfandgliu-
biger ein Plandaudfallichein audgejtellt werben fann, welder ihm
eclaubt, binnen Monat3frift ben Schuldner ohne neuen Bahlungs-
befehl auf Piaundung ober Konfurd zu betveiben, woritber ein
Cnticheid ded Bunbdedgerichtd bid jept nod) nidht ergangen {ift.
Audy im KRommentar Jaeger ift die Frage an ber von der Bor=
injtang gitierten Stelle nidht geldit.

2. — Dap auch vem nidytbetreibenden Pranbdbglaubiger, welder
it Berlujt gefommen ift, eine Wrfunde ald Audweid an Stelle ded
faffterten Jorderung3titeld audgefolyt werden mup, liegt auf ver
Hand und with aud) vom Refurventen nidyt Deftritten. €3 fragt
fich dagegen, ob bdiefe Urhumde auf Grund ved Betreibungsgejeked
mit der angedeuteten privilegierenden Wirfung audgeviijtet wer-
dent barf.

3. — Diefe Frage muf geftiist jowohl auf bie ratio legis
ald auf ben Gejebedtert verneint werben.
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Gine Bejahung derfelben wittde in ber Tat bder umzulaffigen
Cinvdumung einec Vergitnftigung an den nidhtbetveibenden Phand-
glaubiger gegenitber bem beireibenden Pfandgldubiger gleichFommen,
Leptever hat ndmlih bem Schulomer Dbeveitd durdh bdag Betrei
bungdamt einen mangeld Grhebung eined Redtavorhlages ober
infolge geridtlicher Befeitigung eined joldhen vedhtdbvdftig gewor-
penen Bablungabefebl auftellen laffen und wird duvch den Pfanod-
augfallichein einfach ecmichtigt, die eingeleitete Betveibung auf
Prandverwertung auf bad {ibrige Bermdgen ved Schuldnerd aus-
gudehnen, Dev nichtbetveibende Panbdgliubiger dagegen wiirde in
ben Stand gefebt, obne jemald felber gegen den Schulbmer Be-
treibung angeboben ju Baben und obne bdie gefepliche Jrift ur
Anbringung bed Piindungsbegehrend abjuwarten, ohne weitered
bie Piandung von BVermbgendgegenitinden ded Schulonerd su er-
langen ober bie Ausftellung der Koufurdandrohung aw benjelben
au evwirfen.

Der Gefesestert fodbann und namentlich dle Worte ,ift ein
neuer Rablungdbefeh! nicht erforderfich” wiven mit eiver folchen
Audlegung vollendd unveririglich.

4. — Hud vem Gefagten ergidt fich, baf vad Betreibungdami
$eiven zu Unveht den Gldubiger Ruffner ermaditigt Hat, ohne
Bahlungdbefebl die Forvtfepung der Betreibung gegen Kimg an-
subegehren umd daher angufalten ift, bem Begehren bes Refur-
venten 3u entfpredien.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begrimbet evbldrt und bemgemds unter Wnf-

bebung bed Borentjheived bad Betrelbungdamt Heiven angewiefen,
bem Begelren bed Refurrenten u entfprechen.



