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82. cfetl vom 8. Juni 1909 in Saden Wepf.

Verteilung im Konkurs. Recht des dritlen Bestellers eines Faust-
pfandes, nach erfolgier Einlosung des Pfandes als Bechtspachfelger
der Gldubigerin aqus der Kenkursmasse in Konkurrenz mit den Chi-
rographargldubigern Befriedigung zu verlangen.

A. — Sm Konfurd ved Karl Fuchs, Lanvwirt im Ruggendbihl
bei Magingen, melvete die Leihfaffe Havorf eine ﬂ)f gegen ?gucfzg
suftebende Forberung im Betvage von 447 Fr. 49 (&té: an, fir
welthe er Befchwerdefithrer A. Wepf, Koaufmann in Winterthur,
per Qeibtaffe Aadorf eine Obligation der id)meigerif'c{)en nglf?SBat'tt
per 1000 Fr. 3u Fauftpfand gegeben hatte. @w @Iaubigf:rm
madhte Bievauf in ihrev Konfurdeingabe, mclcﬁer-ﬁe btg Obliga-
tion beilegte, audbritdlich aufmertiam und fiigte bei: ,TBiv mabre‘n
pafer affe Recdte auf genannten Titel in vollem Umfang.” Die
Sorderung der Leibfaffe wurde vom Konfurdamt Frauenfeld ald
Kontursverwaltung im volfen Betrag anerfannt und al3 pfand=
verfichert Follogievt, woobei ald PBlandobjelt nnr.gemerft wurbe:
,eine Obligation Nr. 168,067 auf AIb. Wepf in %’Bmtertf}ur”.
Der vom 8. b3 18, Februar 1909 zuv Einficht aufgelegte Kol-
[ofationdplan wurde nidht angefochten. ‘

B. — 3Juwifchen Hatte Wepf feine Obligation, weldhe int die
tiven der Konfurdmaffe aufgenommen zu werden jdhien, gegen
Rablung ded Forderungdbetvages dev Leihtafle Wadorf I}eim Be:
treibungdamt Magingen, an welded die Vbligation auﬁf)mgv:geﬁeg
worben war, eingeldft, in der WMeinung, damit ipso jure in bie
Glhubigerrechte ver Leibfaffe gegenitber Fuchs fufzediert 3u Haben
und bemgemdf mit ihrer Fovderung von 447 Fr. 45 Gt3. am
Grlds ver Konfurdmaffe teilnehmen gu thunen. Ter vom 18. bid
98. April zur Ginficht aufgelegten Bertetlungslijte entrabm aber
Wepf, daig bie Konfurdverwaltung die Forderung der Leihtaffe
nady wie vor auf ven Erld3 aud dem Fouftpfand verweife und
ifn, Wepf, leec audgehen laffe, wihrend die iiBrigen_ Kureents
aliubiger eine Ronfurddivivende von 29 %/, evhalten follten,

C. — $Hiegegen fithrte Wepf bei der fantonalen Aufjichrabehdroe
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Bejdhwerde mit dem BVegehren, e3 fei dad Konfurdamt Frauenfeld
angumweifent, die Berteilungdlifte in dem Sinne abzudndern, dag
ev ald Redyidnacdiolger der Leibfafle Wadorf fitr feine Fovderung
wie alle andern Glaubiger finiter Klajfe die novmale Konfurs:
bividende erhalte. Sur Begriindung madyte ev geltend, daf bdie
Forderung der Leibfafle Wadorf wohl pfandverfichert gewefen, dad
Pfand aber nicht vom SGemeinjdhulbuner, jondern von einem Dritten
bejtellt worden fei. Dag Pfand Gabe daher im Konfurd ded Fuds
gav nidht in Betracdyt fallen fonnen und e3 BHitte dle Forderung
purdy die Konfurdvermaltung von vornhevein al3 laufende beban:
belt werben follen, wie wenn. fie 3. B. durd) Bepf verbiivgt ge-
wefent wire, Durdy die erfolgte Audldjung fei nunmehr dad Pfand
vollend3d weggefallen, fobak ver Wnfprud) pweifellod bei der BVer-
teilung al3 Kurrentforderung ju beviidfichtigen fei. Fitr den Fall,
bap der Kollofationdplan aid mafgebend anerfannt werben jollte,
verlangte der Nefurvent fdhlieRlich nochmalige Auflage bdedfelben,
ba die udjdhreibung im Handeldamtblatt unterblicben fei.

D. — RNad) Cinholung ver BVernehmlafjung bded Konfurdamied
Frauenfeld wied bdie Fantonale Auffidytdbehdrve mit Entjcheid vom
7. Mat geftist auf folgende Crwigungen die Befdhoerde ald
unbegritnvet ab. Dadurd), dap der Nefurvent dasd in Frage ftehende
Prand audgeldit Dhabe, jei er der Konfurdmaiffe gegeniiber nicht
obne weitered jum HReffionar der durdy dad Pfand verficherten
Forderung geworden, Hiegu bitle e3 vielmehr einer Beffiona-
urfunde bedburft (Avt. 184 ALf. 2 ON und Hafner, Kommentar,
Anm. 1 zu st 185). Gin Ubergang ded Anfpruch3 obne be-
fondbeve Beffion vermbge audy nicht aud bem vom Refurrventen
angerufenen Avt, 128 ON abgeleitet u werden. Der Refurvent fei
vaber nicht legitimiert, an Stelle der Leibfaffe Aadorf Befchwerbe
au fithren. Aus eigenem RNedht fonne er e3 aber bedhalb nidht,
weil e felbft die Forberung gur Kollofation nidt angemeldet habe,
Ferner fei feftzuftellen, daf der Kollofationdplan zum vorliegenden
Konturd mangeld Anfedhtung in Nechtdtraft erwadyjen fei und
bag die DBerteilung auf Srund bed Kollofationdplaned vor fic
geben mitffe (Art. 261 SHRG). Was jdlieflich die Publifation
ber Auflage ved RKollofationdplaned im Hanveldamisblatt anbe-
treffe, fo fei eine foldhe nicht erforberlich gewefen, da Fuhd nicht
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im HanbelBregifter eingetragen gewefen fei und jomit dev Konfurd:
betveibung nicht unteclegen Habe (Art. 35 leg. cit.).

E.— Diefen Entfcheid jog Wepf unter Erneuerung jeined Haupt-
Begefrend unbd unter Fefthaltung an feinen tatfdchlichen und vedht-
Tichen Anbringen rvedtseitig and Bunbedgericht weiter.

Die Schulobetreibungsd: und Konturdfommer 3iebt
in Erwigung:

1, — Die Bovinftanz hat mit Unrecht dem Feturrenten bie Le-
gitimation ur Befdwerdefithrung abgefprochen. Nach ben von ihr
felbft vorgenommenen tatjddlichen Seftitellungen Hat Lept jeine
Obligation gegen Bezahlung ded Sorberung8betraged ber Leiffafie
Aavorf an bag Betreibungdamt Mabingen, an welhed die Obli-
gation von ver Glaubigerin hingegeben worben war, eingeldit. Die
Reiffafie Aavorf ift alfo durd) den NRefurventen befricbigt worben
umd bdaduvch find gemdf Urt. 126 Riff. 1 OR bie famtlicen
Rechte vev Leibfafie auf ihn ibergegangern. Gr ift jomit audy von
Gejeed wegen in alle Rechte derfelben eingetreten, weldhe fie im
RKonfurfe Fuchd zufolge ihrer Cingabe erworben  Hat, wnd fann
dager jelbftverftindlicy audy ohne Jefjton gegen die Art und Weife
ver Ruteilung ved Konfurdergebniiies auf biefe Forderung, ald
veven Trdger er nun erfdeint, Bejdywerde fithren.

2, — Fragt fih darnady, welde Rechte die Redhtavorgingerin
ded Mefurventen im Konfurd Fuch3 evworben habe, fo ijt sundchit
su fagen, da einmal dev Beivag threr Forberung unbeftritten
geblichen und daf fie daber, da ber Refurrent die Leihfafie Wadorf
in vollem Umfang befrievigt Hat, auch im vollen Betrage vou
thm geltend gemacht werben fann.

Sovann it ollerdingd vidytig, daf bie Forderung ald pjands
vecfichert follogiert und fite ihre Befriedigung auf dad Fauftpfand
perwiejern wurde. Allein mit biefer Kollofation ijt nicht augleich
audy vechtdgiiltig feftgeftellt worben, baf biefe Forberung nuv
md audjdlieplichy aud vem Pande Befrievigung fuchen miijle,
fonderst, da e fich um ein Fauftpfand Ganbelte, war, aud) ofne
baf €3 biegu einer bejonbern auddriiclichen Bevfiigung bedurfte,
fraft Gejep bad Anvecht ber Sliubigerin feftgeftellt, am fRbvigen
Bermbgen de8 Gemeinjhuloners in Konturveny mit ben Ghiro:
graphargldubigern zu pavtizipierem, wenn und foweit aud bdiefem
Panbobjeft ein Gvlds fidh nidht ergeben {ollte.
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'S?un ift freilich die Leibfajje Wabdori voll befriedigt yoorden, aber
nidt aud einem von der Mafle alé Maffevermdgen verwerteten,
%Fm Sculoner gehdrenden Pande, fondern infolge Liquidation
eined niht gum Konfurdvermdgen geborenden Objefted; denn
felbftverftandlicy ift dag dem Refurventen gehdrende Pfand duvch
bie unridhtige Kollofation nidht jum Majfegut geworden. Fiiv bie
Majfe bat fich alio nach erfolgter Einldjung bed Planded durdh
betnt JRefurcenten heraudgeftellt, dag anbered, ven (Sf)iwgrapf)ar;
gIauBiggm nicht begw. erft in jweiter Linie verhafjteted Bermbgen
gur Befriedigung bver Leibfaffe nidht vorbanden fei, woburdy de
Forverung fiiv diefed Konfurdverfahren in gletcher Weife 3u einter
bolﬁt&nbig ungedecftenn geworden ift, wie wenn 3. B. ein ur
Maijfe geborended Pfanbdobjeft nad)y ber Kollofation untergegangen
wire (vergl. biegu AS 30 I &. 1565/6%).

&3 teat baber nuv dad von Unfang an bebingt vorhandene
Unredht diefer Forberung auf Befriedigung aud der allgemeinen
Mafie nun in Wirambeit und in diefer Form it fte auf den
Refurventen fbergegangen, der alfe mit Redht Suweifung der auf
fie entfallenden Dividendbe verfangen fann.

Gine anbere Lbjung wiirde eine divefte Benachteiligung dedfelben
und eine Beveidherung der Wiajfe bebeuten, obue daf dem Refur:-
venten bavan irgend ein BVerjdhulden beigemeffen werden fdnute.
Denn gegen bie unridhtige Kollofation der Fovderung der Leif-
faffe al3 pfandverfichert founte ev jelbjtverftandlich nicht auftveten
und fjie angujechten, Hatte auch die Reihfajfe Fein Jnteveffe, da
fte ibre materiellen Nechte ja in Feiner TWeife prijubizievte ober
fdhmalerte.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wich begrimnder erfldvt und unter Anfhebung ded

Borentideived vem Refurrventen fein Antrag in Sinne devr Cr-
wagungen zugefproden.

* Sep.-Ausg. 7 Nr. 1 S. 14/12, (dnm. d. Red. f. Publ.)



