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et simple & ses droits de créancier hypethécaire (ce qui n’est
pas le cas, ainsi qu'il sera demontré sous chiffre 3 ci-dessous),
réduire le prix d’adjudication & H600 francs, montant de
Pestimation, en arguant que la seule créance préférable sub-
sistante ne s’élevait qu'a 4800 francs. Les recourants ont
raison d’affirmer qu'ils auraient été 1ésés par ce procédsé et
empéchés de faire eux-mémes des offres, dans l'ignorance
oit ils auraient été que les immeubles en question pouvaient
s'adjuger & un prix inférieur & 7621 fr. 80, et c’est 4 bon
droit que le préposé a refusé une adjudication non conforme
aux conditions de vente gqui n’ont pas été et ne pouvaient pas.
étre modifiées.

2. — Comme il a déja été relevé, la renonciation du créan-
cier hypothécaire Jules Imhof n’était du reste pas pure et
simple, elle n’était que conditionnelle et la condition — ad-
judication des immeubles & sa belle-fille pour le prix de
5600 francs — était au surplus de nature & ne pouveir se
réaliser avant ’adjudication elle-méme. La renonciation n’au-
rait donc, pour le cas ol il y aurait véritablement eu possi-
bilité pour Imhof de modifier I'état des charges par sa re-
nonciation, pu déployer ses effets qu'une fois I'adjudication
intervenue, c’est-d-dire trop tard pour exercer une influence
quelconque sur I'état des charges et la fixation du prix d’ad-
judication.

La plainte des époux Imhof et de Jules Imhof, admise par
P'autorité cantonale, apparait donc comme absolument dénuée
de fondement.

3. — Il y a lieu de remarquer enfin que la condition en
question, 4 sapposer qu’elle elit été insérée dans l'état des
charges et connue 4 'avance et qu'elle elit pu se réaliser en
temps utile, aurait en outre eu pour conséquence que les
amateurs des enchéres n’auraient plus été placés sur un pied
d’égalité. La femme Imhof aurait en effet pu obtenir adjudi-
cation pour 5600 francs, tandis que tous les autres amateurs

ne pouvaient étre adjudicataires que pour 7621 fr. 80. Cette

condition de vente méconnait donc I'égalité entre les miseurs
et serait, & ce point de vue emcore, incompatible avec la
loyauté des enchéres.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé. En conséquence la décision
dont est recours est annulée et le refus de I'office des pour-
suites de Lavaux d’adjuger les immeubles en question au
prix de 5600 franes & dame Elise Imhof est confirmé.

85, rteil vom 29. Juni 1909 in Sadien Bloffmann.

Rechisverzégerung. — Retentionsverfahren. Rechiliche Wirkung der
Aufnakme der Retentionsurkunde. Notwendigkeit der analogen An-
wendung der in Art. 278 Abs. 2 und 4 SchKG fir das Arrestver-
fahren aufgestellten Bestimmungen auf den Fali des Ari. 283, in
dem Sinne, dass dem Gldubiger anf Antrag des Schuldners zur An-
hebung der Klage auf Aufhebung des Rechisvorschlages eine zehn-
tdgige Frist anzusetzen ist,

A, — Am 2. Marg 1908 lepen die Gebritder Nupbaumer im
Gulm bei Oberdgeri durd) ben Stellvertreter bed Betveibungs:
beamten vou Obevdgeri fitr eine ihuen gegen bden NRefureenten
Jobann Blattmann angeblich auitehende Padytzindforderung von
900 Fr. 2 Ritbe bedfelben mit Retemtion belegen. Dabei wurbe
ven Gldubigern vom Betreibungdami geftiipt auf Art, 283 AL{. 3
SHRG zur Unhebung der BVetreibung anf Pfanbvevwertung fiiv
bie auf 1. Mai 1908 {allige erfte HAlfte ded laufenden Padht=
ginfed. eine Frift 6i3 zum 10. gl. i3, angefesst.

Die Gebritver Nufbaumer famen diefer Wufforderung nacdh und
leiteten am 6. Wiai gegen Blattmann fir einen Betrag von
452 Fr. 90 Gt3. (infl. Retentiondtoften) Betreibung ein, worauf
Blattmann unter Beftreitung der Erifteny eined Padhtverhiltnified
und damit eined Netentiondrechted Redyidvorichlag erhod. Cr madht
geltend, ev Babe fih nicht auf Grund eined Padytvertrages, jon-
dern jum Aufhivten bed von den Gebritdbern Nupbaumer erwor-
been Heued damald mit feinem BVieh auf dem ftreitigen Pacht=
gut aufgehalten, Tatjachlich bezog Blattmann fdon vor dem
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10. Mat dad von thm in WMenzingen gepachtete Landgut, nach-
bem er gegen Deponierung eined Betraged von 1000 Fr. bei der
Bant in Rug, Fitiale Igeri, wiever dag freie BVerfligungdredyt
fiber bie beiden in der NRetentiondurfunde ald Retentiondgegen:
ftamde verzeichneten Ritbe erlangt BHatte.

B. — Snawiiden hatte Blattmann, um eine mdglichit rajde G-
lebigung der Streitjadhe Herbeizufiihren, zum Mittel ver nady 3u-
gerijdhem Bivilprogefrechi zuldfiigen Provofation gegriffen. Da bie
Gebriidber Nupbaumer jedoch bhiegegen Einfprache erboben, war
Blattmann gendtigt, Klage auf gerichtliche Beftitigung der anbe:
gebrten Provofation anguftvengen. Duvd) Urtell vom 15, Juli
1908 wurde diefe RKRlage vom Kantondgeridht mit der Begriin-
oung abgewiefen, die vom BetveibungSamt auf Srund bed Bun-
bedgefened iiber Schuldbbetreibung und Konfurd angefepte vedhtd-
frafiige Frift fonne nicht dburdh eine in dem nach fontonalem Redt
angehobenen Provofationdprozel erteilte newe Frift alteriert werden.

C.— Da die vom Betreibungdamt vorgenommene Friftanfegung
fidh jeboch nur auf dle Einleitung der Vetretbung bezog und ev
feither Rechtdvorfdhlag erhoben Datte und ber Glaubiger feine
Unftalten gur gevichtlichen ufhedbung ded RNechtdvoridhlaged traf,
erfuchte ber Refurvent den Betreibungdbeamten von Unferdger
unter Berufung auf den Kommentar Jaeger, WAnm. 7 u
Art. 283 (worauf bereitd ber Veriveter der Gebriider Nupbaumer
tm Provofationdprozel Hingewielen Batte), in analoger Unwen:
dung von Art. 278 ALJ. 2 und 4 SHRSE (Nrreftverfalyven) dem
Gliubiger eine zebntigige Frift sur Klagechebung aufzuerlegen.
Das Betreibungdamt entfprach diefem Gejuch) am 31. Auguft in
der LWeife, daf €3 die Gebritder Nupbaumer anbielt, Hig um
10. September 1908 ihre Forverung von 452 Fr. 90 €3, ge-
vichtlich einguflagen, anfonft die Retention auf bad Depofitum
von 1000 Fr. al3 vabhingefallen betrachtet werde.

D. — SHievitber bejcyerten fich nun die Gebriider Nuibaumer mit
Eingabe vom 8. September 1908 beim Regierungdrat al3- fanto:
naler Aufficht8behdrve unbd verlangten Aufhedbung dev Friftanjepung,
invem fie augfiihreen, die analoge Anwendung ded Avt. 278 auf
oad NetentionBrecht ded Verpdchterd fei beim Wrangel einer ihn-
lichen Beftimmung in Art. 283 unftatthaft.
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RNichtBdeftoweniger leiteten fie nodh vor Ublauf ber ibuen Kiefiir
bom  Betveibungdamt Unterdgeri eingerdumten §rift Klage auf
Unevfenmung ihved Retentiondanfpruded und auf Bezahlung bes
Padytzinfes pro 1908 mit 900 Fr., woven 450 Fr. fallig und
vergindlidy feit 6. Mai und 450 Fr. pro 11. November 1908,
eventuell efner nach vichteclichem Grmeffen au beftimmenden Ent-
fepddigung fitr Nidhthaltung ves Padjtvertrages, ein. Der Progeh
nabm feinen Fovtgang und fithree u Beweidaufrahmen und Par-
tetverhandlungen, ohue dbag zuvor bie Bejdhwerde der Gebriiver
Nupbaumer erledigt worben wdre.

Am 27./28. Mai 1909 fallte vie Lantonale Uufiichtabehdrve in
Sadien endlid) ihren Entjcheid, indem fte die Bejeherde begriindet
eflirte und die vom Betveibungdamt Unterdgeri vorgenomunterne
Sriftanfesung aufhob, Sie ging dabei von folgenben Grwigungen
aug: Die BVefchwerde fei durdh vie vorforgliche Rlagerhebung weder
gegenjtanddlod nodh hinfillig geworven, da fie nicht zuritfgesogen
worbden fei und die Bejdhwerdefiihrer daber ein Recht davauf hatten,
baf auf fte eingetveten werde, Was fobann die Hauptfrage anbe-
treffe, fo erfcheine e3 bei der Bevjchievenyeit aoi{chen den Wir-=
Fungent beZ Arrefts und venjenigen ved Retentiondrechtd durchaus
groceifelhaft, ob der Gefepgeber abfichtlich in Art. 283 bie Anfepung
einer Rlagefrift unterlafjen habe oder ob die Aufnahme einer ver-
artigen Beftimmung nur aud Verfehen unterblieben fei. Bei bem
audnahmdweifen Chavafter von Pritfufionsfriften gebe e jebody
nidht an, fole auf vem TWeg ver analogen Sefegedamvendung
als juldffig au ertldven. Darin, daf die Gldubiger im Provofa-
tiondprogeR auf bie MdglichPeit einer Sriftanfesung gur Klagean-
hebung hingewiefen Hatten, liege jehlieklich fein Berzicht derfelben
;mf baé Redyt ver Befchwerdefiihrung gegen eine folde Friftan=
epung.

E. — Diefen Cntjheid hat Blattmann rechtzeitiy and Bunbesd-
gericht weitergezogen mit vem Begehren, e3 fei derfelbe, weil burdy
ben Béngigen Proge gegenftand3lod geworden, fowie wegen Recht3-
vergbgerung und Rechtdverlefung aufzubeben. Der Refurvent madt
geltend, bie fantonale NAuffichtabehorve Habe volle 8 WMonate und
20 Tage gebvaucht, um iiber die Befchwerde fHlitffig 3u werden,
objchon 8 in Schulobetreibungd: und RKonturdjachen gefepliche
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BVorfdhrift und oberfter Redhtdgrundia fei, dap alle Crlafie umy
Enticheive mdglichft befdrderlich getroffen werven. Gerabe im vor-
liegenven Fall hatte der Enticheid inmert Elrgefter Frift erfolgen
follen, jollte er QberBaupt nody Wert und Geltung haben. Die
Bejchwerde BHitte daher nummelhr jum minbdeften gegenjtandsiog
erflavt werden jollen. Tad die matevielle Frage anbetrifft, fo be-
ruft fidh der Returvent neuerdingd bavauf, daf e3 eine unquali:
fizterbare Sdidigung bed Schulonerd bedenten witrde, wenn bie
RetentionBurfunde und dad damit verbunbdene Veruferungsverbot
folange aufvedht bleiben migten al3 3 bdem Glaubiger gefalle,
mit bem Progep suzuwarten. Died tveffe im voviiegenden Falle,
wo e fidh geigen werde, dap fberbaupt fein Padtverhdltnis
eriftiert Babe, volljtdndig zu. Enbdlih wird bavauf bingewiefen,
vaf bag Berbalten der NefurBbeflagten, weldhe die Wbweijung der
feiver Reit audgefpielten Provofationdtlage fpeziell mit dem Hin-
weid auf eine jolde im Betveibungverfabren u exfolgende Frift-
anfebung evreicht hatten und nun auch diefe rieber anfechten,
gegent Treu und Glauben verjtoe.

F. — Die Juitizdiveftion bed Kantond Bug fowohl al3 die Re-
furdgeguer baben auf Ubweifung ved Refurfed angetragen,

Jn vemt zwijchent den Parteien obfdhywebenden Prozep Hat am
16, Juni 1909 bie weite Geridhtdverhandiung ftattgefunden; wie
sud ben betm Kantondgericht eingezogenen Crfundigungen Hervor:
gebt, wurde jedod) dad Urteil verjdhobern.

Die Schuldbetvetbungd: und Konfurdtammer zieht
in Crwdgung:

1. — Daf fidy die fantonale Aufjicht3behdrde in concreto einer
Rechtdversdgerung gegenfiber dem Refurventen jduldig gemadht
Bat, unterliegt feinem Bweifel. Hat fie dodhy beinahe 9 Monate
verftveichen laffen, um ihren Entjcheid zu fillen, objchon gevade
im vorliegenden Fall im Hinblit auf die Natur ver Streitfrage
und auf de erfolgte RKlageanhebung duvc) die Bejdymwevdefihrer
eine Defdroerliche Crledigung ver BVefdhwerde im Suteveffe der ge-
orbrieten Abwidlung bed Verfahrend und zur Wabrung der be-
vechtigten Jntevefien ded Schulonerd bejonderd geboten war.

Dody fann diefer BVorhalt natielich nidht ur Kaffation bed
angefodytenen Entjchetded fihren, fondern er fhnute hdchjtensd eine
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biggiplinarijdhe Mafregel redyfertigen, von weldher jedody in casu
fdhon aud vem Grunbe feine Feve fein fann, weil dem Bunbes-
gericht gegeniiber en fantonalen Auffichtbehdrven feinerlei Dig-
atplinarbefugnifie zuftehen.

' 2. — Nachdem die Returgbetlagten, wie fidh aud bem im tatjdch-
lichen Teile Audgefiihrien ergibt, innerhalb dev ifhnen vom Betvei-
bungBami angefesiten Fuift eine Klage nidt nur auf Bezahlung
bes Padhtzinfed von 450 Fr., fir weldhen bdie Betveibung ange-
hoben worben war, fondern von 900 Fr. begro, einer Entidavi-
gung fitr Nidhthaltung ves Pachtvertvaged eingereicht Hatten, 1o -
su fte duvch die vefurrierte Berfligung gar nidht angebalten worben
avent, fonnte diefer Proge, in weldhem Beweidaufnahmen und
Parteiverhandlungen ftattgefunden baben, aud)y nad)y Tahinfallen
ver Friftanjepung durd vas Betveibungdamt natiirlich nicht mebr
einfacdy von ben RKiGgern fallen gelaffent werben, fonbern mufte
bom Gericht, wemn die Betlagte barauj beftand, materiell ent-
fcf)tebezf_ wevben. €8 ift daber nicht eingufeben, welded praftijdye
Jutevefje die Refursbeflagten eigentlich nocy an einer CEntidyeidung
ber Befdpwerde gehabt Haben follen, und gang unverjtdndlidy er=
fgf;eint ihre Bebauptung in dver Refurdvernehmiaffung, fie hitten
e foldyed JInterefie dehalb gehabt, weil bie Miglichteit beftanven
bdtte, baf nad) Fdligmwerven der geiten Pachtzindrate die heutigen
Refurventen eine neuerliche Sriftanfeung gur Klageanfebung ver-
langt Batten. Nachdem bie Refursbetlagten beveitd von fich aud
audy fiir diefe jweite Rate bie Rlage eingeleitet Jatten, Fonnte ja
bavon natiiclich feine Rede mehr fein.

©3 batte daber allerdings die Befchwerde der Refurdbetlagten
fdhon wegen Gegenjtanbslofigteit ved geftellten Antraged von ber
Tantonalen Uuffichtabehdrve abgewiejen werden Ednnen.
. 3. — Die erhebliche prafiifche Bebeutung der Streitfrage laft ed
mbeﬁef{ fiiv bad Bunbdedgericht nicht als angezeigt ecicheinen, fich
auf bie Unterfuchung der angefodytenen Berfiigung nach diefen
formel'Ien Gefichtdpuntten zu befchrinten, weldhe fhon an unv fiix
ftdy b}e Aufhebung ves Boventjcheided rechifertigen wiirden, denn
audy in matervieller Begiehung evweift {ich verfelbe al3 unbaltbav.

€8 ift allerding3 vichtig, daf Art. 283 SHRG — im Gegen-
fa au Art, 278 — feine Friftanfepung fiir die Klagerhebung
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nadh erfolgtem Rechtdvorfhlag vorfchreidt. Dodh ift in diefem
WMangel, wie ausd den folgenden Erdrterungen hervorgehen wir,
feine vom Sefepgeber gerollte Unterlafjung, jondern eine wirtlide
Rircfe gu erblicten, weldhe in Bollziehung vesd gefepgeberifchen G-
bantend und Willend auf dem Weg ber analogen Gefesesamven-
bung audzufiillen dem Ridjter obliegt,

4. — Dag Betveibungdgefe felber fpricht fich tiber bie rechtliche
Wirfung der Aufnafme der Retentiondurtunde nidit aud. Dod
it auf vem Weg der Praxid fowohl dburd) den Bunbdedrat al3
burd) da3 Bunbdedgericht (ficke tndbefondere Archiv 2 Nr. 55 und
AS 30 I . 457 ff.* und 772 §.%%) feftgeftellt worven, baf
Art. 283 SHRSG, weldjer filr die Begriffsbeftimmung ded Reten-
tiondrechtd auBdriidlihy auf die einfehligigen Beftimmungen ded
OR (Urt. 294 ff.) verweift, allerdingd nicst Begriff und Jnbalt
bed Netentiondveditd nen Hat umgremzen, wobl aber dad Bev-
fabren jur Geltendbmachung des Retentiondredhid Hat vegeln wollen,
weldhed durc) Urt. 228 OR gomg allgemein an bdie voré&ngige
Benadyridtigung ded Schuloners gefniinft worden war. Fitr beibe
Funttionen bed Retentiongrechts (Berhinderung der Fortjchaffung
ver Netentiondgegenftinde und zwangdweife BVerwertung im Fall
ver Nichtzahlung ded Miet- begw. Pachtzinfed) ift bie Aufnahme
eined amtlichen Berzeichniffed bver Retentiondgegenftinbe — bder
fogen. Retentiondurfundve — vorgefchrieben und notwendig. Sm
eviten: Fall bilbet fie die Grundlage fir das Berfiigunggverbot,
eventuell fitr die amtliche Bermwahrung ver Retentiondgegenftande,
tm gweiten Fall liefert fie die fire die Durdyfithrung ver Betvei-
Bzmg-auf *Plandvermertung notwendige Bezeihnung der Bfand=
gegenftinde unbd die Ausjcheivung der dem Retentiondredt nicht
untecliegenden, in ben vermieteten RaumlichFeiten befindlidhen Ge-
genjtinde (Rompetenitiicte, Drittmannsdobjefte ufiv.). Mit andern
ﬁ;&erte.n: Big zur Aufnahme der Retentiondurfunve it va3 durd)
btg Ginbringung vev Mobilien begriindete Retentiondredht ded Bex-
mieterd und ve8 BVerpidhterd fozufagen nur in latenten Suftand
narf)aﬁn?en, b . nodh nidht auf beftimmte Objette fpegialifiert in
bem Sinne, daf auf diefelbenr ver Glaubiger feine Redyte ohne

* Sep.-Ausg. 7 Nr. 42 8. 197 f. — #* [ 7 Nr. 73 S. 342 f.

(dnm. d. Red. f. Publ.)
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weitered geltend machen und dem Schuloner bie Verfiigung bda=
ritber unterfagen fdnnte. Die WAufnabhme ver Retentiondurfunde
bedeutet alfo einerfeitd die nady Wrt. 228 ON ver Verwertung
der Retentiondobjelte vovaudzugelenve Benadrichtigung ded Schulb-
nerd und anderfeitd bie in WArt. 294 OR vorgefdhriebene behdrd-
licge Mitwivfung zur Audibung ved Burlidbehaltungdredhtd. In
beiven Fillen ift die Mitwirfung eined Amted notwendig, um zu
verhiiten, daf der Glaubiger audy Gegenftinve, bie gefeslich vom
Retentiondrecht audgehloffen find, zurlicfbehalie ober verwerten
laffe. Grft durch die Aufnahme bder Netentiondurfunde und die
dadburch bewirvtte Hudjdheivung werben fomil beftimmte Gegen-
ftande mit Bejhlag Delegt und wird damit eine ber aud dem
Nrreftoolizug fih evgebenven dbhulidhe Situation gefdafien, indem
ver Retentiondberedhtigte nunmehr ein praftifd wirtfamed
Redt an beftimmten Gegenftinben erbdlt, {iber welhe zu ver-
fliigen dem Schuldner fortan die Befugnisd entzogen wird.

Diefe in ben meiften Kantonen mit Straffolgen fitr den Uber=
frefungdfall audgeviiftete Wirfung fann nun vom Vermieter begio,
Berpadyter duvch bloge Bebauptung Herbeigefithrt werben, da dad
JRetentiondverzeichnid vom BVetveibungdamt jo obne jede Unters
judjung ded ju Grunde liegenden materiell-vehtlichen Berbdltnified
auf die einfeitige Behauptung ded Glaubigerd hin aufgenommen
werben muf.

Dafg vem Slaubiger nidht anbeimgeftellt werden fann, diefen
Buftand, weldher einer offenfundigen Behinderung in der Exifteny
be3 Sdhuldnerd gleihfommt, beliebig lang anvanern u lajjen,
liegt auf der Hand. Der Sefepgeber Hat denm audh in Art. 283
Abj. 3 SHRG beftimmt, vaf dad Betreibungdamt nach evfolgter
Aujnahute ved3 Retentiondverzeidhnifjed bem Glaubiger eine Frijt
aur Anbhebung bver Betveibung auf Pfandverwertung angujeben
Babe. Damit ift e8 aber nidht getan. Denn bie Sadlage ijt
wiedev genau bie gleiche wie vor Anhebung der Betveibung, wenn
pavaufhin vom Shuldbner Rehtdvorjdlag erhoben, die Forbevung
oder bad RetentionBrecht beftritten und bie Betveibung jtille geftellt
wird. €3 witrde einer bdurdhaud unbegriindeten und vom Sefes-
geber unmiglich gewollten Privilegierung ded BVevmieterd beyw.
Lerpichterd gegeniiber dem Wrveftgliubiger gleichfommen, wenn
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er ter biefen Umftdnben nicht angehalten werden fdnnte, ent-

weber innert einer Deftimmten Frift aud) Klage anzubeben, um
feinen Anfprudy zu liquibieren, odber den Retentiondbejhlag fallen
su laffen, ba bod) bem betviebenen Schuldbner nidyt ugemutet
werden fanu, feinerfeitd felbft einen Progep ald Klager auf Feft-
ftellung ded Nichtbeftanbed ded behaupteten Redhted anguitrengen
und e3 anderjeitd {hlechthin unzuliffig ift, ven gefchilverten Ju-
ftant, weldjer ben Schuldner der BVerfiigung fber feine Haudvdt-
lidhfeiten ufw. beraubt, unudtig lang anbawern zu laffen unbd da:
mit dag Berfahren, welded fich beftimmungdgemip rajdh abmiceln
foll, ungebithrlich in die Linge zu ziehen.

Dap ferner nicht auf allfallige, durdy dad fantonale Progepredht
gebotene Mittel (wie 3. B. dag Jnftitut ver Provofation) abge-
ftellt werben fann um bden Retentionbereditigten ur Klagan-
bebung angubalten, ift ebenfalld obne weitered far; ein vorgin:
giger gevichtlidher -Entjcheid davitber, ob zur Provofation Wnlaf
boranben fei, wirve nady vem Gefagten durchaud fiberflitffig, venn
die Grhebung bed glaubigerijchen WUnjpruched legt in der Betvei-
bung und die Notwendigteit, jhnell dariiber ju entjceiven, ift durd)
bie gejchilberie Sadhlage audgewiefen. Wozu ein foldhed BVerfakren
fithren miipte, geigt aud) gerade der vorliegende Fall, wo von den
jugerifchen Behdrden die Provofation mit Riictficht auf dle bun=
bedvechiliche Friftanfepung verweigert unbd die von den Gldubigern
gegen diefe Friftanfeung al8dbann erbobene Befhwerde gefchitbt
wirde.

Die praftijdhen Unforvevungen fowohl ald bdie ratio legis ver=
langen fomtt gebieterijdy, bafy der Schulbner durch analoge Un-
wendung der Beftimmungen von Art. 278 AL{. 2 und 4, wie jie
bon der Schulbbetreibungd: unt Konfurdfommer ded Bunbdedge:
ticht8 Dereitd mit Kreidfchreiben vom 15. November 1899 fiir den
Fall bed nadptriglichen Redhtdvoridhlagd angeordmet worden ift,
in den Stand gefest werbe, dev BVerhaftung ver Retentiondgegen-
ftinde ein Gnde u madpen. Die Vovausdfepungen fiiv die analoge
Gefegedanwendung find entgegen bder in Archiv 10 Nr. 90 wieber-
gegebenen Auffajjung der bernifdhen Aufiichdbehdrbe vorhanben
und e fann biefer Ldjung Fein trijtiger Eﬁec{)tégrunb entgegens
gebalten werden,
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5. — Sm gleidhen Sinn hat fich bad Bunbedgericht bereitd in
feinemt Gntjcheid vom 18, Oftober 1901 in Sachen Arrigont
(Sep.-Ausg. 4 Nv. 42%) audgefprodhen.

Dagegen war €8 im Foll Gay (Sep. - Audg. 10 Nr. 26¥%)
qum gegenteiligen Grgebnid gelangt; dboch vermdchten die Grwi-
gungen biefed Wrteild vor ven unabweidlichen praftijchen Bedilwf=
nifjert felbjt bann nicht Stand u Balten, wenn wirflich, wie darin
Behauptet wird, fiir den Schuldbner ein Unterichied zwijchert Ddev
puvrch den Arveft und der durch die NetentionBurtunbve begriinbeten
Sadylage beftehen wiirde. WAllein auch diefer Unterfdyied fann nidt
al3 ridhtig anevfannt werden. Daj jitierte Urteil vevfennt die Be-
bentung und die Redytdwirfungen der Retentiondurfunde, wenn €8
bavon audgebt, fie gebe im Gegenfal Jum Arveft dem Gliubiger
feine neuen, nicht fchon vorher beftanbenen Hechte auf bie davon
Betroffenen  @egenftanbe. 3 geniigt bemgegenitber aquf bad oben
Wudgefiihrte ju vermeifen; der Schuloner wird, gany gleich wie
beim Avreft, erft durch die Netentionsurfunde in der BVerfiigung
itber genau umicjriebene Objefte eingeftellt und feine Stellung ift
der Netentiondurfunde gegeniiber genau bdie gleiche wie beim Avveft.
Audy der BVergleih mit dem Pandvermertungdverfabren ift nidt
ftidyhaltig, ba ber Piandgldubiger und im aligemeinen auch der
Retentiondberechtigte (mit Hudnahme ded Bermieterd und ved Ver-
pidhterd) ba3 verhaftete Objeft mit dem Willen ved Schulonerd
jehon in der Hand haben und daher nativlich Feine Beranlafjung
pagut vorliegt, fie durdy Gejegesvorfdrift gur befdroevlichen Durdy=
fliprung der Piandvevwertung angubalten.

Wag hleRlich die geltend gemadyte UnmbdglichFeit ber adblquaten
Ynwendvung der Vorjhrift ded Art. 278 Abf. 2 leg. cit. auf dad
Retentiondverfahren anbetrifft, jo ift allerdingd jutreffend, dag
eine foldje nicht ofne weitered Plag greifen fann. Dody bilbet
pad felbftoerftindlich feinen Grund, um von bder analogen Un:
wenbung fiberhaupt abjufehen. Hat dod) der Gefepgeber felber in
Art. 283 A6}, 3 SHRG diejent Umitand in Bezug auf die dem
Glaubiger jur Anhebung bder BVetreibung angujepende Frift
bereitd baburd) Nechnung getragen, daf er biefe Frift nicht von

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 104 S. 856 ff, — ** Id. 33 I Nr. 73 S. 439 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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pornferein bejtimmt hat. Selbftverftandlich Hat fich der Nidyter beim
Gurrogat gefepgeberijcher Tatigleit, su weldem er ﬁcf) angefichta
ver Mangelhaftigheit ded Sefegedterted gezoungen 1}ef;t, auf dad
Rotwendigfte 3u bejchranten. €3 hat daber eine Friftanfebung an
pen Glaubiger zur Anbebung ver Klage auj Aufbebung
ped Mehtdvoridhlaged durd) dad Betreibungdamt nur auf
UAnirag dbed Schulbnerd gu erfolgen, dagegen "fann'btei‘e Frift
pon vornberein auf zehn Tage Feftgefest werden, weil bier ba3
fei ver Beftimmung der Frift zur Anhebung ber Betveibung fich
Bieterntve §Hindernis, dafs bei nodh nicht falligen Miet- begw. i§at§t:
sinfen bie Ginleitung der Betvetbung vem Glaubiger vor C&mfrttt
ber Filligleit nicht gugemutet werben Famn, auger Betradyt falt.
Die dem Glanbiger demgemdf vom Betreibungdamt anguieee'nbe
sebntdgige Frift ift endlich alf Berwirfungsfrift h? pem Ginn
aufjufafen, daf bei Berfdumung verfelben bdie E)i‘eteutwné'urfun??e
al3 babingefallen zu betradjten ift und dev Schuldner wiever die
Berfligungsfreiheit iiber die Retentiondgegenftanve evhalt.

Denmad) Hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriinvet erflirt und dev angefochiene Ent=

foheid der Borinftang aufgehoben.

Lagsaoms. — Imp. Georges Rridsi & Cis

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
and Verletzung der (Gleichheit vor dem (Gesetze.
Déni de justice et violation de 1’égalité
devant la loi.

1. Formelle Rechtsverweigerung
(Verweigerung der Rechishiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehlrs, usw.).

Déni de justice d'ordre formel (refus de siatuer,
violation du droit d'étre entendu, eic.).

86. Arrét du 22 septembre 1909 dans la cause
Schneider contre Tribunaux de Neuchitel et de Fribourg.

Prétendu déni de justice et prétendue violation du principe « ne
bis in idem », par le fait que l'auteur de deux annonces iden-
tigues constituant des actes de concurrence déloyale et ayant
paru dans deux journaux d’un seul ef méme canton, est pour-
suivi 4 la fois dans ce canton (pour I'une seulement de ces
annonces) et dans un autre canton {pour l'auire annonce), —
cet autre canton invoquant, pour justifier son immixtion, la

AS 351 — 1909 34



