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et simple & ses droits de créancier hypothécaire (ce qui n’est
pas le cas, ainsi qu'il sera demontré sous chiffre 3 ci-dessous),
réduire le prix d’adjudication & H600 francs, montant de
Pestimation, en arguant que la seule créance préférable sub-.
sistante ne s'élevait qu'd 4800 francs. Les recourants ont
raison d’affirmer qu'ils auraient été lésés par ce procédé et
empéchés de faire eux-mémes des offres, dans l'ignorance
oit ils auraient été que les immeunbles en question pouvaient
s'adjuger & un prix inférieur & 7624 fr. 80, et c’est 4 bon
droit que le préposé a refusé une adjudication non conforme
aux conditions de vente qui n’ont pas été et ne pouvaient pas
étre modifiées.

2. — Comme il a déji été relevé, la renonciation du créan-
cier hypothécaire Jules Imhof n’était du reste pas pure et
gimple, elle n’était que conditionnelle et la condition — ad-
judication des immeubles 4 sa belle-fille pour le prix de
5600 francs — était au surplus de nature & ne pouvoir se
réaliser avant 'adjudication elle-méme. La renonciation n’au-
rait donc, pour le cas olt il y aurait véritablement eu possi-
bilité pour Imhof de modifier I'état des charges par sa re-
nonciation, pu déployer ses effets qu'une fois I'adjudication
intervenue, ¢’est-i-dire trop tard pour exercer une influence
quelconque sur I'état des charges et la fixation du prix d’ad-
judication.

La plainte des époux Imhof et de Jules Imhof, admise par
I'autorité cantonale, apparait donc comme absolument dénuée
de fondement.

3. — Il y a lieu de remarquer enfin que la condition en
question, & supposer qu'elle efit été insérée dams l'état des
charges et connue 4 'avance et qu’elle et pu se réaliser en
temps utile, aurait en outre eu pour conséquence que les
amateurs des ench@res n’auraient plus été placés sur un pied
d’égalité. La femme Imhof aurait en effet pu obtenir adjudi-
cation pour 5600 francs, tandis que tous les autres amateurs

ne pouvaient étre adjudicataires que pour 7621 fr. 80. Cette

condition de vente méconnait donc I'égalité enire les miseurs
et serait, 4 ce point de vue encore, incompatible avec la
loyauté des enchéres.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé. En conséquence la décision
dont est recours est annulée et le refus de I'office des pour-
suites de Lavaux d’adjuger les immeubles en question au
prix de 5600 francs & dame Elise Imhof est confirmé.

85. Arteil vom 29, Juni 1909 in Sacdhen Blottuonn,

Rechisverzégerung. — Retentionsverfahren. Rechiliche Wirkung der
Aufnahme der Retenlionsurkunde. Notwendigkeit der analogen An-
wendung der in Art. 278 Abs. 2 und 4 SchKG fiir das Arrestver-
fahren aufgesteliten Bestimmungen auf den Fall des Art. 283, in
dem Sinne, dass dem Gldubiger anf Antrag des Schuldners zur An-
hebung der Klage auf Aufhebung des Rechisvorschlages eine zehn-
tdgige Frist anzusetzen isl,

A — Um 2. Mary 1908 legen die Gebrider Nupbaumer im
Gulm bet Oberdgert durdy ben Stellvertreter bed Betreibungs-
beamten von Obevdgeri fiir eine ihuen gegen ben Nefurventen
Jobann Blattmann angeblicdh ujtelende Padhtzindforderung von
900 Fr. 2 Kithe bedfelben mit Netention belegen. Dabei wurde
pen Glaubigern vom Betveibungdami geftitst auf Art, 283 AL{. 3
SHRSG ur AUnbebung ver Betveibung auf Planboverwertung fitv
bie anf 1. Mai 1908 [dllige erfte Halfte des laufenven Padyt=
ginfed eine Frift 6i8 zum 10. gl. M3, angefetst.

Die Gebritder Jtupbaumer famen bdiefer Uufforberung nach und
leiteten am 6. Wai gegen Blattmann fiiv einen Betvag von
452 Fr. 90 Gt3. (infl. Retentiondtoften) Betreibung ein, worauf
Blattmann unter Beftveitung der Cyijten; eined Padytverhiinified
und damit eined Netentiondrecdhted Rechtdvor{chlag erhob. Er madht
geltend, er Babe fich nidht auf Grumd eined Pachtvertragesd, fon-
bern jum Hufhivten bed vom den Gebritbern Nufbaumer evwor-
benen Heued damald mit feinem Bieh auf dem ftreitigen Pachtz
gut aufgebalten. Tatfadlich begog Blattmann fjdon vor dem
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10. Mai vad won thm in WMengingen gepachtete Landgut, nady-
pem er gegen Deponierung eined Betraged von 1000 Fr. bei der
Bant in Jug, Filiale Ageri, wicver dad freie BVerfligungaredyt
ftber bdie beiben in der Retentiondurfunbe ald Retention3gegen-
ftanbe verzeichneten RKithe erlangt Batte.

B. — Sngwiiden Gatte Blattmanm, um eine mdglichit rajde G-
lebigung ver Streitjadye herbeizufiihren, zjum Wiittel der nady u-
gerijhem Bivtlprogefrecdht zuldfjigen Provotation gegriffen. Da bie
Gebriiber Nufbaumer jedoch bhiegegen Cinfpracde erobent, war
Blattmann gendtigt, Klage auf gerichtliche Bejtitigung der anbe-
gebrien Provofation anguftvengen. Durd) Urtell vom 15, Juli
1908 wurbe bdieje RKlage vom Kantondgevicht mit der Begriin-
oung abgewiefen, die vom Betveibungdamt auj Srund ded Bun-
bedgefeed liber Schulbbetveibitng und Konfurd angefepte vechts-
Tedftige Frift fOnne nidht durdh eine in dem nady fantonalem Redyt
angehobenen Provofationdprozefs erteilte newe Frift alteriert werden.

C.— Da bie vom Betreibungdamt vorgenommene Friftaniegung
fich fedbodh nur auf die Ginleitung ver Vetveibung bejog und er
feither Necht3vorfdhlag erhoben Hatte und der Glaubiger Eeine
Unjtalten gur gevichtlichen Aufhebung ded RNechtdvoridhlaged traf,
erfuchte ber NRefurvent denm Beiveibungdbeamten von Unierdgert
unter Berufung auf den Kommentar Jaeger, Anm. 7 3u
Wrt, 283 (worauf bereitd der Rertveter der Sebriider Nupbaumer
tm Provofation3prozel Dingewiefen Hatte), in analoger Umwven-
dung von Wrt. 78 A6}, 2 und 4 SHRG (Arreftverfahren) dem
Glaubiger eine zehntigige Feiit sur Klagerhebung aufzuerlegen.
Das Betreibungdamt entfprach diefem Gejuch am 31. Augujt in
ver Weife, ba e3 die Gebritber Nufboumer anbielt, bid zum
10. September 1908 ihre Forverung von 452 Fr. 90 €18, ge-
vichtlich etnguflagen, anfonft die Retention auf bdad Depofitum
von 1000 Fr. ald dabingefallen betvadtet werde.

D, — Hievitber befchwerten fich run die Gebritver Nugbaumer mit
Cingabe vom 8. September 1908 beim Regierungdrat ald fanto:
naler Auffichta8behdrve und verlangten Aufhebung der Friftanfepung,
indem fjie audfiibrten, de analoge Urwendung bded Wrt. 278 auf
bad Netentiondrecht ded Verpdchters fei beim Wiangel einer abn=
lichen Beftimmung in Art. 283 unitatthaft.
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RNicdht3veftoweniger leiteten fie nodh vor Ublauf der ihuen Giefiir
bom  Betveibungdamt Unterdgeri eingerdumten grift Klage auf
Unevfennung ibved Retentiondanfprudes und auf Begablung bes
Padytsinfes pro 1908 mit 900 Fr., wovon 450 Fr. fallig und
vergindlich feit 6. Weai und 450 Fr. pro 11. November 1908,
eventuell einer nach vidhtevlichem Ermeffen 31 beftimmenden (&nt:
fehabigung fiir RNichthaltung bes Padstvertrages, ein. Der Prozep
nahm fetnen Fovigang und fithrte 3u Beweidaufnabmen und Par:
teiverhandlungen, obne dap uvor bie Befdwerde der Sebriiver
Nukbaumer erledigt worden wire.

Um 27./28. Mat 1909 fallte vie Lantonale Anflichtabelidde in
Sadpen endlich ihren Entjcheid, inbem fe bie Bejchwerde begriindet
ecfldvte und bdie vom Betreibungdamt Unterdgeri vorgenomunierne
Briftanfebung aufhob, Sie ging dabei von folgenven Grwdgungen
aug: Die Beidywerde fei durch die vorforgliche Rlagerhebung weder
gegenftandalod nodh Binfillig geworden, da fie nidht guritdgezogen
worden fei und dle BVejchwerdefiihrer daber ein Recht davauf hatten,
baf auf fte eingetveten werbe, Was fodann bdie Hauptfrage anbe-
treffe, fo erjcheine e Gei der Bevfdhiedenfeit awiichen ben Wir-
Fungen 9e8 Wrreftd und venjenigen ved Retentiondrechtd durdhaus
grocifelbaft, ob der Gefepgeber abfichtlich in Art. 283 die Anfepung
einer RKlagefrift unterlaffen habe over ob die Aufnahme einer der-
artigen Beftimmung nur aud Berfeben untecblicben fei. Bei vem
audnahmdweifen Charafter vou Pratfufionsfriften gebe €3 jebody
nidit an, folhe ouf dem Weg ber analogen Gejegedammvendung
als guliffig su ectldren. Davin, baf bie Gliubiger im Provofa:
tiondprozeR auf die MbglichPeit einer Sriftanjegung gur Klagean=
bebung Dingewiefen Bitten, liege johlicklich Fein Bevaicht derfelben
;mf daé Recjt ver Befchwerdefiihrung gegen eine joldie Frijftan=
eung.

E. — Diejen Entjdheid Hat Blattmann rehtzeitig and Bunbes-
gericht weitergezogent mit dem Begehren, e2 fei derfelbe, wweil burdy
bent hiangigen Progep gegenftanddlod geworden, fowie wegen Redht3-
vergbgerung und Rechtverlepung aufzubeben. Der Refurrent macht
geltend, die fantonale Aufficktsbehdvoe Habe volle 8 Monate und
20 Tage gebraudyt, um iiber die Befchverde fHlitjfig su werden,
objdhon €8 in Schulobetreibungd: und Ronturdfachen gefepliche
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Bor{dhrift und oberfter Redytdgrundiag fei, dap alle Erlafle uny
GEnticheive mdglichit befdvderlich getroffe werden. Gerabe im vor-
liegenven Fall Hatte dev Enticheid inmevt fhvgefter Frift evfolgen
jollen, folfte er fberfaupt nody Wert und Seltung Haben. Die
Bejchwerde BHatte daher nummelr jum minbdeften gegenjtanvsiog
erflavt werben jollen. TWad bdie matertelle Frage anbetvifft, fo be-
ruft fich ver Nefurreni newerdingd bavauf, dbaf e eine unquali
fizterbave Sdjdvigung bed Schuldnerd bebeuten wilrde, wenn bie
Retentiondurfunde und dad damit verbunvene Verfuferungdverbot
folange aufredht bleiben milften ald e3 dem Slaubiger gefalle,
mit dem Progeh suzuwarten. Died treffe im voriiegenden Falle,
wo e3 fich geigen werde, dap dbechaupt fein Padtverhiltnid
eriftiert Habe, volljtdndig zu. Cndlih wird davauj Bhingewiefen,
vaf bad Berhalten der Refurdbeflagten, welde die Ubweifung der
feiner Reit audgefpielten Provofationdtlage fpeziell mit dem Hin-
weid auf eine jolde im Betveibungdverfabren u erfolgende Frijt-
anfeBung ecreicht batten und nun auch diefe roieder anfechten,
gegent Trew und Slauben verjtoge.

F. — Die Jujtigdiveftion ded Kantond Bug jowohl ald die Re-
furdgegwer haben auf Ubweifung ded Refuried angetragen.

Jn dem awijchert den Parteien objdoebenden Progep bHat am
16, Juni 1909 bie gweite Serichtdverhandlung ftatigefunden; wie
aud bent beim Rantondgericht eingezogenen Criundigungen fervor:
gebt, wurde jedoch bad Urteil verfchoben.

Die Shulbbetreibungsd: und Konfurdtammer zieht
in Crwlgung:

1. — Dap fidy die fantonale Wufjidytdbehdide in concreto einer
Redidversdgerung gegentiber bem Nefurventen fJdhuldig gemadht
Hat, unterliegt feinem Bweifel. Hat fie doch beinahe 9 WMonate
verftreichen lajfew, um ihren Cntjcheid au fallen, objhon gerabde
im vovliegenden Fall im Hinblid auf die Natur ver Streitfrage
und auf die erfolgte Klageanhebung duvd) die Befdymervefiihrer
eine befdrderliche Crledigung ver BVefdhwerde im Jnteveffe dev ge-
ordnteten Abwidlung ded Verfahrend und jur Wabrung der e:
vechtigten Jntereffen bed Schulonerd DLejonderd geboten var.

Dody fann diefer Borhalt natiielich nicht gur Kajfation bed
angefochtenen Ent{cheived fiihren, fondern er finnte hchjtensd eine
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biggiplinarijdhe Meagregel redhtfertigen, von welcher jedoch in casu
jdhon ausd vem Grunve Feine Fede fein Yann, weil dem Bunbdes-
gerid)t gegenitber den Pantonalen AuffichtBbehdrden feinerlei Dia-
giplinarbefugnifie jufteben.

' 2. — Nadpdem die Retursbetlagten, wie fich aud dem im tatjdch-
lichen Teile Audgefithrien evgibt, innerhalb ber ihnen vom Betvei-
bungam! angefeten Frift eine Rlage nidt nur auf Bezahlung
bed Padhtzinfed von 450 8., fiir welden bdie Betveibung ange-
hoben worben war, fondern von 900 Fr. begro, einer Gntfdavi-
gung fiiv Nidthaltung ved Pachtvertrages eingeveicht Batten, wo =
gu fte durd) de vefurrievte Berfiigung gar nidht angealten worben
wavent, fonnte diefer Progep, in weldhem Beweidaufnahmen und
Pavteiverhandlungen ftattgefunden Haben, audy nadh) Tabinfallen
ver Friftanfeung durd vas Betreibungdamt natirlihy nicht mehe
einfacdy vom ben RKidgern fallen gelaflen werden, fondern mufte
bom Gericht, wenn die Betlagte bavauj beftand, materiell ent-
icf)zebezi werben. ©8 {jt dafer nidht eingufelben, welches praftifcye
Juterefje die Netursbveflagten eigentlih nody an einer Cntfdyeidung
der Befdpwerde gehabt Haben follen, und gans unverjtindidy er-
f?’;eint thre Bebauptung in der Refurdvernehmlaffung, fie Hatten
ein jolcyed Jnterefje deahalb gebabt, weil bie Miglichteit beftanden
batte, baff nad) Fdligwerven der gweiterr Padhtzinsrate die heutigen
Refurventen eine neuerliche griltanfesung jur Klageanfebung ver-
langt DBatten. Nachoem bie Refurdbetlagten beveitd von fich aud
audy fiie diefe gweite Rate die Klage eingelettet Hatten, Fonnte ja
bavon natliclich feine Rede mehr fein.

€8 Bdtte daher allerdings die Bejdywerde der Refurdbeflagten
fhon wegen Gegenitanddlofigleit ved geftellten Antraged von ber
Tantonalen Auifichtabehsrve abgemiefen yoerden ¥dnnen.
’ 3. — Die erfebliche prattifche Beveutung ver Streitfrage Lift ed
mbeﬁe?n fiiv bad Bunbedgericht nicht als angezeigt ecidjeinen, fich
auf die Unterfuchung bder angefodtenen Verfigung nach diefen
formelrIen Gefichtapuntten 3u befhranten, weldhe jbon an und fiix
ftch b}e Aufbhebung vesd Boventjcheived rechifertigen wiivhen, denn
audy in materieller Begiehung evweift fich derfelbe ald unbalibar.

€8 ift allerbings ridhtg, dak Art. 283 SHREG — im Gegen-
fap g Art, 278 — feine Friftanfepung fliiv die Klagerhebung
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nad) erfolgtem Fechtdvorfdhlag vorfchreidt. Doch ift in diefem
WMangel, wie aud den folgenden Srdrterungen Bervorgelen wird,
feine vom efepgeber geroollte Unierlafjung, jondern eine wittlidye
Bile qu erbliden, weldhe in Bollziehung ved gefepgeberifchen Ge-
bantend und Willen3 auf dem Weg ver analogen Gefegesanven-
bung audzufiillen dem Ridjter obliegt,

4. — Dad Betreibungdgefe felber fpricht fich iiber bie rechtliche
Wirfung bder Aufuabhme der Retentiondurtunde nicht aus. Dody
it auf dem ey ver Prarid fowohl durdy ven Bundedrat al3
burd) bag Bundedgericht (jiehe indbefondere Archiv 2 Nr. 55 und
AS 30 1 &, 457 ff.* wnd 772 £.*¥) feftgeftellt worven, ba
UArt. 283 SHRG, welder fiir die Begriffsbeftimmung ved Reten-
tiondred)td audbriicklich auf die einfohligigen Beflimmungen ves
OR (Urt. 294 ff.) verweift, allerdingd nicht Begrifi und Jnbalt
bed Jtetentiondrechtd nen Hat umgrengen, wobl aber bad Ber-
fabren gur Geltendmadhung ved Retentiondredta Hat regeln wollen,
welthed durd) Art. 228 OR gang allgemein an bdie yorgngige
Benadyrichtigung ved Schuldnerd gefniipft worven war. Fitr beive
Funttionen bed Retentionsrechtd (Berbinderung der Fortjchaffung
der Netentiondgegenftinde und jwangdweife BVerwertung im Fall
ver MNichizahlung bed Miet= begw. Pachtzinfed) ift vie Aufnahme
eined amtlichen Bevzeidhnijied dev Retentionsgegenfidnve — ber
fogen. Retentiondurfunve — vorgefdhrieben und tohwendbig. Jm
erften Fall Bilbet fie die Grumblage fiir das Berfligungdverbot,
fznentneII fitv vie amtliche Bermabhrung ver Netentiondgegenftinbe,
tm gweitenn Fall liefert fie die fiiv dle Durdhfiihrung ver Betvei-
Ezmg-auf Biandbvermertung notwendige Begeichnung der Bfamd-
gegenjtdnde und bie Ausidjeivung der bem Retentiondrecht nicht
untevliegenden, in den vermieteten RaumlichFeiten befindlichen Ge-
genjtinde (Rompetensitiicte, Drittmannsobjefte ufw.). Wit andern
?l.Bnrtgn: Bid zur Aufnahme der Retentiondurfunve it das burdy
bt{i Cinbringung vev WMobilten begriindete Retentiondredit ded Ber:
mieterd umd ted Verpdchterd fozufagen nuv in latentem Buftand
barf}aﬂn?en, b §. noch nicht auf beftimmee Objette fpezialifiert in
bem Sinne, daf auf diefelben der Glaubiger feine Rechte obne

* Sep.-Ausg. 7 Nr. 42 S, 197 &, — ## [d. 7 Nr. 73 S. 342 f.
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weitered geftend machen und dem Schuloner die BVerfligung ba-
viiber unterfagen fdunte. Die Uufnabhme der Retentiondurfunbe
bedeutet aljo einerfeitd die nad) Urt. 228 ON ver BVerwertung
der Retentiondobjefte vorauszugehende Benadyrichtigung bed Schuld-
nerd und anderfeitd die in Art. 294 ON vovgefdhriebene behdrd-
liche Mitwirtung sur Audibung ded Suridbehaltungdreditd. In
beivent Fdllen iit die Mitwirfung eined WAmted notwendig, um u
verbiiten, daf der Glaubiger auch Gegenftinve, die gefeplich vom
Retentiondredht audgejchloffen find, zuriidbebalie ober verwerien
laffe. €rft ourd) bdie Wufnahme bder RetentionBurfunbe und die
daburch bewirtte Hudjdeidung werden fomil beftimmte Segen-
ftandbe mit Bejhlag Delegt und wird bamit eine bder aud bdem
Nvreftoollzug fidy ergebemden dbnliche Situation gefdhaffen, indbem
der Retentiondberedhtiglte nmunmebr ein praftifd wirffamesd
Redht an beftimmien Gegenjtdnden erbdlt, fiber weldje zu ver-
fitgen dem Scdhuloner fortan die Befugnid entgogen wird.

Diefe in den meiften Kantonen mit Straffolgen fitv den Mber-
tretung@fall audgeviiftete Wirfung fann nun vom Bermieter beyw,
Berpichter duvcy bloge Bebauptung berbefgefithrt werden, da dad
Retentionsverzeidhnid vom Betveibungdamt jo obne jebe Unters
judjung ved u Grunde liegenben mateviell-vechtlichen Berbdlinified
auf die einfeitige Behauptuug ded Gliubigerd bin aufgenommen
werden mug.

Daf dem Gliubiger nicht anbeimgeftellt werben fann, diefen
Buftand, welder einer offenfunvigen Vebinberung in der Crifteny
bed Sdhuldbnerd gleihtommt, beliebig lang amdawern zu laffesn,
liegt auf der Handb. Der Gefepgeber Hat dennt auch in Avt. 283
AL 3 SHKG beftitnmt, daf da3 Betreibungdamt nady exfolgter
ujnabme ve3 RetentionBverzeidinijjed dem Glhudiger eine Frijt
aur Unbebung bder DBetveibung auf Pfandverwertung anzujegen
Yabe. Damit ift e8 aber nidt getan. Denn bdie Sadhlage ift
wieber genau bie gleide wie vor Anbebung der Betveibung, wenn
bavaufhin vom Schuloner Rechtdvorjhlag echoben, die Forderung
oder dad Retentiondrecht Leftritten und dle Betveibung ftille gejtellt
wird. 3 wiirde einer burdhausd unbegriindeten und vom Gejesy-
geber unmbglih gewollten Privilegierung ded BVevmieterd begiv.
Verpachterd gegenliber dem Nvreftglaubdiger gleichfommen, wennt
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er unter biefen Umiftdnben nicht angehallen werven Idnnte, ent-
eber innert einer beftimmten Frift aud) Klage anzubeben, um
feinen Anfprudh zu liquidieren, odber ben Retentiondbefchlag fallen
ju lajfen, da dod) vem betriebenen Schulomer nidyt jugemurtet
werdert fann, feinerfeitd felbft einen Progep ald Kldger auf Fejt-
ftellung ved Nichtbeftanded bed bebaupteten Rechted anguitrengen
und e3 anderfeitd jchlechthin unzuldffig ift, vem gejchilverten Fu-
ftanb, welcher ben Sdhuldbner der BVerfiigung tiber feine Haudrit-
lidhfeiten ufro. beraubt, unndtig lang anbawern zu laffen und da:
mit dag Berfabren, weldjed fich beftimmungsgemdp rajdh) abmoiceln
foll, ungebiibrlich in die Linge zu ziehen.

Dap ferner nicht auf alljillige, durch dad Fantouale Progefredht
gebotere Mittel (wie 3. B. vad Jnjtitut der Provofation) abge-
ftellt werden fann, um den Retentiondberedhtigten aur Klagan-
Bebung anzubalten, ift ebenfalld obne weitered flar; ein vorgin-
giger gerichtlidher Cntjcheid dariiber, ob Zur Provofation Unlaf
borbanden fei, wirve nach dem Sefagten durdhaud ftberflirflig, denn
bie Grbebung bded glaubigerifhen Anjpruches liegt in ber Betvei-
bung unbd die Notwendigteit, fdhnell davitber 3u entjcheiven, ift durd
bie gelchilverie Sadhlage audgewiefen. Wozu ein foldhed Berfabhren
fitbren miigte, zeigt auc) gerade ber vorliegende Fall, wo von den
ugerifchen Bebdrben die Provofation mit Ridficht auf dle bun-
bedredytliche Friftanfepung verweigert und die von dben Sldubigern
gegen biefe Friftanfebung alddann erbobene Befdhwerbe gefchitbt
wurde.

Die proftijdhen Unjorbevungen jowohl ald bie ratio legis vers
langen fomit gebieterijch, bafy der Schuloner durd) analoge Un-
wendung der Veftimmungen von Art, 78 Ab{. 2 und 4, wie jie
bort der Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer ded Bunbdedge:
tichtd Dereitd mit Kreid{chreiben vom 15. November 1899 fity den
Tall ded3 nachtriglichen Redhtdvorjdhlagd angeordnet worden ift,
in den Stand gefest werde, dev BVerhaftung der Netentiondgegen:
{tdnbe ein Cnde u madien. Die BVovaudjehungen fiir die analoge
Gefepedanwendung find entgegen der in Archiv 10 Rr. 90 wieder-
gegebenen  Auffajfung der bernifhen Auffichtdbehdrbe vorhanben
und e8 fann bdiefer Ldfung Fein triftiger RNedt3grund entgegen:
gebalten werben, -
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5. — Sm gleihen Sinn hat fich dad Bundedgericht bereitd in
feitem Cntjcheiv vom 18, Oftober 1901 in Sadhen Arrigoni
(Sep.-Audg. 4 Nv. 42°%) qusgefprodhen.

Dagegen war e3 im Foll Say (Sep. - Audg. 10 Nr. 26*%)
qum gegenteiligen ©rgebnid gelangt; boch vermdchten die Crwi-
gungen biefed Urteild vor den unabweidlichen praftijchen Beditrf-
niffen felbjt bann nicht Stand zu balten, wenn wirtlich, wie darin
Bebauptet wird, fiir den Schuldner ein Unterfhied pvijchent der
purdy den Wrvelt und der durch die RetentionBurtunde begritnveten
Sadylage bejtehen wiirdbe. Allein audy diefer Unterichied fann nidt
ald ridhtig anerfaunt werden. Dad jitievte Urteil verfennt vie Be-
dentung und die Rechtdmwirfungen ber Retentiondurfunbde, wenn ed
bavon audgeht, fie gebe im Gegenfap Jum Arrefi dem Gliubiger
feine neuen, nicht fchon vorfer beftanvenen Fechte auf die davon
betvoffenen Gegenftdnbe. 3 geniigt demgegenitber auf bad oben
Nudgefiibrte su vermeifen; der Schuldbner wird, gang gleich wie
Beim Urreft, exft duvch die RNetentiondurfunde in der Verfiigung
itber genau umichriebene Objette eingeftellt und feine Stellung ift
ber Metentionsurfunbde gegenitber genau die gleiche wie beim Avreft.
Audy ber Vergleich mit vem Pfanbverwertungdverfabhren ift nicht
ftidybalttg, da ber Plandgldubiger und im allgemeinen audy der
Retentionsbevechtigte (mit Ausdnahme ded Vermieterd unbd bes Bevs
pichterd) bad verhaftete Objeft mit dem Willen ved8 Schuldnerd
fehon in ber Hamd baben und daher natilrlich feine Beranlajjung
bagut vorliegt, fie durdy Gefegesvorfdrift guv befdrverlichen Durdh-
flibrung der Piandverwertung angubalten.

Wad jolieRlich dle geltend gemadhte UnmbglichEeit dev adiquaten
HAnwendung ver BVovjdyrift ded Art. 278 Ab{. 2 leg. cit. auf dad
Retentiondverfabren anbetrifit, jo ift allerdingd jutreffend, baR
eine foldye nicht ofne voeitered Plag greifen famn. Docy bilbet
pa8 felbftverftanblich Feinen Grunmd, wm von der analogen An-
wenbung {iberhaupt abjufehen. Hat dod) bev Gefegeber felber in
Art. 283 Ab]. 3 SHRG bdiefem Umitand in Bezug auf die dem
Glaubiger zur Anhebung der Betreibung angujesende Frift
bereitd badurd) Rechnung getragen, daf ev diefe Frift nicht von

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 4104 8. 856 ff, — ** I4.33 1 Nr. 73 S. 439 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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vornfecein beftimmt Hat. Selbftverftindlich Hat fich der Richter beim
Surrogat gefepgeberifher Tatigleit, gut weldem ev ﬁcf) angeficht3
ver Mangelaftigeit bed Gefegedterted gegnungen !tef;t, auf dag
Notwendigite 3u befGranten. €3 hat bafer eine Friftanfedung an
pen Glimbiger jur Anhebung ber Klage auf Auihebung
ped MechtBvorfdhlaged burch dad Betreibunglamt wur auf
Anirag ved Scdhulbnerd zu erfolgen, dagegen ‘fann.btef‘e Frift
pon vornferein auf zehn Tage feftgefest werden, weil Bier dag
bei ber Beftimmung vder Frift gur Anbebung ber Betveibung jich
Bietentbe Hinvernid, dafp bel noch nidht jalligen Miet- begw. i?ad;’t:
sinfen bie Cinleitung der Betveibung dem Glaubiger wor (&mi‘rttt
ber Falligheit nicht gugemutet werben Fann, auper Betradyt fallt.
Die vem Glaudbiger demgemdf vom Betreibungdamt anguiegeftbe
sebntigige Frift ijt endlidy ald Berwivrfungdfrift h? vem Ginn
aufufaffen, dafy bei Berjdumung berfelben bie %eteutwn@(ur‘fnnt?e
al3 bahingefallen zu betvaditer ift und der Schulbner wwieder die
Berfiigungdfeeifheit fiber die Netentiondgegenftinde evhalt,

Demmach hat die Schulobetveibungsd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriinvet erfldvt und ver angefochiene Ent=

foheid der Bovinftang aufgehoben.

Lausaoue. — Imp. Georges Bridel & Cis

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung

und Verletzung der Gleichheit vor dem QGesetze.

Déni de justice et violation de 1’égaliteé
devant la loi.

1. Formelle Rechtsverweigerung
(Verweigerung der Rechtshiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehérs, usw.).

Déni de justice d'ordre formel (refus de staiuer,
violation du droit d'étre entendu, etc.).

86. Arrét du 22 septembre 1909 dans la cause
Schneider contre Tribunaux de Neuchitel et de Fribourg.

Prétendu déni de justice et prétendue violation du principe « ne
bis in idem », par le fait que l'auteur de deux annonces iden-
tigues constituant des actes de concurrence déloyale et ayant
paru dans deux journaux d’un seul et méme canton, est pour-
suivi & la fois dans ce canton (pour I'une seulement de ces
annonces) et dans un autre canton (pour I'autre annonce), —
eet autre canton invoquant, pour justifier son immixtion, la
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