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néve, & laquelle il remit une annonce & faire insérer, et 1a
dite agence la fit paraitre dans le « Murtenbieter » & Morat
ot dans « I'Indicatenr fribourgeois ». Or, ce fait est consti-
tutif de deux délits distincts. En effet le délit, bien que
commis au moyen de la presse, I'a été dans deux annonces
distinctes 'une de l'autre. Il est vrai que dans les deux
annonces le méme droit a subi une atteinte, savoir le droit
des concurrents du recourant & ne pas voir détourner d’eux
leur clientéle par des moyens déloyaux. Mais, en dehors de
ce droit, les lois concernant la concurrence déloyale en pro-
tégent d’autres encore, notamment les intéréts des clients
eux-mémes, et le principe général de la bonne foi dans les
transactions. Le cercle des personnes auxquelles les deux an-
nonces s’adressaient n’est pas le méme dans 'une et dans
P'autre (voir art. 1 dernier alinéa de la loi fribourgeoise sur la
matiére). Ces deux avis portent atteinte également & des in-
téréts divers de différentes catégories de consommateurs et
de concurrents. Il y a également contravention & deux lois.
Si la méme annonce avait paru plusieurs fois de suite dans
le méme journal, 'on se trouverait en présence d’un délit
continué ; mais en P'état il s’agit de deux délits différents, ce
qui exclut d’emblée la possibilité d’une violation du principe
«ne bis in idem».

11 suit de ce qui précéde que les deux cantons en cause
ont poursnivi deux délits, chacun conformément i sa légis-
lation cantonale respective, et que la situation ficheuse dans
laquelle se trouve le recourant n’est que la conséquence de
la diversité des lois cantonales en matiere pénale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

I Rechisverweigerung, — 1. Formelle. Ne 87. 14

87. Arfeil vom 23. Sepfember 1909 in Sadyen
Difdjer gegen Défder.

Angebliche Rechisverweigerung, reformatio in pejus und Verletzung
des Grundsatzes judex ne eat ulira petita parlivm dadurch, dass der
zweitinstanzliche Richler eine erstinstanzlich gutgeheissene Klage
wegen Inkompelenz des ersiinstanzlichen Richiers « abweisty, trotz-
dem der Appelianl oder Beschwerdefiilirer die Kompetenzfrage als
richlig entschieden bezeichnet und das erstinstancliche Frieil nur
nach dessen malerieller Seite hin angefochien hatlle. — Angebliche
Rechisverweigerung und Verlelzung von Avi. 58 BV durch unrich-
tige Lisung der Kompetensfrage. — Verkennung der Nalur der be-
treibungsrechilichen Aberkennungsklage dadurch, dass der Streitwert
avf einen hohern als den Beltrag der Aberkennungsklage angeselzt
wird, weil die in Belreibung gesetzte Forderung nur ein Teil einer
hohern Forderung sei.

A, — Die Nefurdbetlagte Wnna Dajder Hatte ben Fefur-
venten Jofua Tdfder fitv einen Betvag vom 100 Fr. betvieben
und fiiv diefen Betrag, geftiigt auj einen Sceulbjdhein in Hohevem
Betrage, vie provijovijde Nedtddffnung erwirft. Der Nefurvent
Batte davouf beim Bermittleramt Davod ald Eingelvichteramt bie
in Art. 83 AL, 2 SHRSG vovgefebene Wberfennungdtlage er=
Boben, inbem ev Deftritt, dafy fih die Mefurdbetlagte auf den von
ihr prodbugterten Sdulbjdhein berufen tinmue. Die Nefurdbetlagte
batte darauf bie Kompetenz ded Vevmittlerd sur Beurteilung diejer
Rlage bejtritten, dba e8 fidy dabei wm den Beftand einer Forderung
von mebreven BHumbert Franfen Banvle, der BVermittler aber al3
Eingelviditer nur b3 3u einem Streitbetrage won 150 Fr. fom-
petent fet. Gventuell Hatte fie Ubweifung ver Klage beanivagt.

Durd) Entfcheid ded BVermitilerd vom 28, Degember 1908
wurbe poar bie Konpetengeinvede abgewiefen (weil e8 fidy nur um
ben in Betreibung gefesten Teil ver Forberung Handle), bie Klage
jedbodh aud materiell=vechilichen Griinden ebenfalld abgewiejen.

B. — Gegen diefern Entjcheid exgrifi Dafder gemdf Art. 238 ff.
per feft 1908 in Kraft Dbefindlichen neuen fantonalen IPO die
Nichtigleitabednverde an den RKantondgeridyidausdjdhup, indemn ev
geltend machte, der Wermitiler habe zwar die Kompetenzfrage
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vichtig Deuvteilt, dagegen BHabe er bdie Klage zu Unvedht materiel
abgewiefen. Dasd Ftedhtdbegehren bed Refurrenten lautete:

,Dev angefocdbtene Entjcheid bed Bermittleramted Davos, 1. S,
Sofuta Dafder gegen feine Fraw Wnna Dijdher in Chur, betreffs
Wberfennung, fei ald nidhtig su exfldven und aujzubeben, und e3
jet die Aberfennungstlage Dajdhers gutznbeipen.”

Sn ihrer Vernehmlaffung, in welder jie Wbweifung ber Be-
{dhwerde beautragte, jprad) {ich dle Nefursbeflagte iiber bdle Kom-
petenzivage nidit aud.

Durdh Urteil vom 29. Wary 1909 erfannte Hievauj der Kan-
tondgeriditdausidug :

1. Der angefochtene Enijcheid bed Cingelvichteramted Davod
vom 28, Degember 1908 wird ald nichtig aufgehoben und bdie
Aberfennungstlage ved I Dafdjer wegen Jnfompetens ded Cingel-
richterd abgemwiefen.

2. (Berurteilung ded Klidgerd u den Koften.)

Diefer Enifcheid vwurbe damit begriindet, dafy fiir die Bemefjung
bed Streitwerted dev Betrag der ganzen Forderung, nidht nuv
ver eingeflagte Teilbetrag, maggebend fei und dap der Gingelridyter
fidh Jomit Hatte infomyetent evfliven jollen. Die Kompetensfrage
aber babe ber RantondgerichtBousdichup von Amied wegen 3u
yeitfen, weil bdiefe Prifung in difentlichen Jntevefje liege; und
wenn ev finde, bafy eine Gefeisedverlepatng vorliege, milfje ev dad
Urteil gemap Art. 241 3PO aufbeben.

C. — Gegent ben Cntideid ded Kantondgerichidaudfchuijes bhat
Dijher rehizeitig den ftaatBredilichen Jefurd an bad Bunbded-
gericht ergriffen mit dem Untrag:

Der Cntfcheid ve8 Kantondgervichidaud|dhuifed Graubitnden vom
29. Mirg a. e. fei aufguleden und die Nichtigleit3befdpwerde 3u
nodymaliger Behandlung an den KantondgerichtBausdidhuf uvid-
swweifen. -

Sur Begriimdbung ved Refurfed witd audgefihrt: Der ange:
fodytene Entfcheid enthalte eine Necht3verweigerung, indem er die
Borjdrift der Bundedverfafjung verlege, wonad) niemand jeinem
gefeislichert JRichter entzogen werden ditefe. Auc) die RechiBgleich:
Beit fet verleht, badurdh, vap die Rlage Dijdherd vor andern Gez
vihten sum Anudtvag fommen folle, 13 fie fiiv die fbrigen Bitrger
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Bejtellt und vorgefehen feten. — Sn ihrer BVernehmlafjung auf die
Riditigteitshejchwerve Habe die Refurdbetlagte ftilljdiveigend aner:
fannt, baf ber Cingelvichter zuftdudiy gewefen fei und daf ev die
RKompetengfrage ridhitg geldft bhabe. Die Bejcdhmwerveinftang habe
alfo .gav Feinen Anlaf gebabt, auf diefen Punkt eingutveten. Da=
tin, dbaf bad Gericdht diefe Frage entgegen den fich decfenden AUn-
trdgen beiver Pavtelen benmnod) behandelt habe, liege eine Nechid:
vevweigernng und ein  CEntidieid ultra petita, wie ev in feiner
Biviljtreitjache uldfjig jei. Abgefeben davon lege eine FKechiBver-
weigerung uud eine Willklix in ber BVemejjung ded Sirvethwerted
feitend ved KantonsgeridhtBausdichuijed. Dev Refurvent fei eigent:
lidh vechtlod, b er nun nicht wijje, bel welchem Ridter er feine
Aberfennungdtlage angubringen habe. Wnd) fei o8 willkielich, daj
ber RantonBgerichtdausjdup fihy iiber dad Urteil bed Bundedge-
richtd (US 29 II &. 758 ff.) Detveffend Bevechnung bed Streit:
werted bei ber Wberfennungdtlage Bimweggefelst Habe. Endlic) fei
bie Sade auch noch von einem andern Gefihtdpunfie aus inter-
effant. Dev Refurvent BHabe Wufhedbung ded vermittleramtlichen
Cntideided verlangt. Dev Kantondgerichtdaudjhufy hebe den Ent-
fheid tatfadhlich auf, wenn auch mit anderer Begrimdung, und
lege bem NRefurventen die Koften auf, indem ev fiber eine Frage
urteile, welde ibm gor nicht jum Cntfcheide unterbreitet yoar,
Die Kojten batten bdod) folgerichtig derjenigen Parvtel jugeteilt
werden follen, welhe auf Abweifung bed Refurfed angetragen
babe; denn im Kanton Graublinden gelte der Srunbdjap, daf die
Koften dem Urteil folgen. Audh bievin lege eine ungefepliche und
ungleiche Behandlung ved Kldgerd und Iefurventen.

D. — Der Kantondgerichtdausichup hat Uhweijung ded Nefurfes
Beantragt.

E. — Die einfchlitgigen Beftimmungen der am 1. Januar 1308
in Kraft getvetenen neuen Sivilprojefordnung bed Kantend Grau-

Biluden lauten :
rt, 8.

Die BVermittler beuvteilen unweiterliglich Rivilftveitigeiten bis
auf den Betrag von 150 F.
Art. 42 ALY 1. .
Um Gehufd Ausmittlung ver GerichtBfompetengen ben Streits
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betvag zu beftimmen, ijt der Gefamtbetrag aller eingeblagten For-

bevungen, mit Ausfchluk der Progeflolten, jowie der Wertbetvag
efrer allfalligen Liderflage, ufammengurechnen.
Art. 92 AL 3

(unter dem Titel ,Berfafren vov vem Bermittler ald Cingelrichter).

S itbrigen (0. b, von einigen im vovliegenden Falle nidt in
Betracht Tommenden Defailbeftimmungen abgefehen) gelten fiir das
Verfahren vor dem Bermittler die Vorfdriften bed orbentlichen
Berfahren3s.

Art. 114 ABJ. 1 Sap 1,

Dad Gevicht prilft die Frage feiner Ruftdudigfeit von Amtes

wegen oder auf begiigliche Einveve.
Art. 128,

Cin geriditliched Crfenntnid darf fih nur auf den in Frage
gefebten Gegenftand und auf die im Redyt geftandenen Perfonen
evftreden und bie von ben Parteien gejtellten Rechtdbegehren in
feiner Weife iiberichreiten.

Art. 238 ALY 1.

Beim Kantondgerichtdaudjchup fann Befhwerbe gefithrt werden
gegen folgende Gntjcheide ded Bevmittlerd, ded Begivtagerichtdans-
jdhuffed und unweitergiigliche Gutjcheive bed Bezivbsgerichts :

1. Enburteile,

2. Gntjcheive betr. Ruftdnbigleit,

3. Kontumagurteile.

At 244 A6y, 1.

Die Nidptigteit wird audgefprodhen, wenn der angefochtene Ent-
jcheid ober bad demfelben vorangegangene Berfafren Gejeisedbe-
ftimmunger vevlegen, weldhe filr die Beurteilung der Streitfrage
wefentlich find.

Art, 241 AL}, 3.

LWird vie Nidjtigheit audgefprochen, jo fallt dber Kantondgerichtd-
audjihug ohue weitered audy dad llrteil, falld die Sache fpruchrei
erjdheint.

Art. 241 A0}, 5.

Gegen Eutjdheive bed KRantondgerichtdaudichuiies ijt ein Refurs

an den Kleinen Rat nidht 3uldjfig.
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Dad Bunvedgericht iebt in Crwagung:
1. — Da nady Art. 241 Ab]. 5 der bilnbnerifchen JPO gegen

oen angefocftenen Entjdheid ded Kantondgevichtdausjdnifed eine

Befdymerbe an dent Kleinen Rat nicht ergriffen roerden fonnte, ex=
foheint dev vorliegenbe ftaat3vechtliche HMefurd ald zuldjfig.

2. — Bon vornberein unbegriinbet ift die Berufung ded Re:
Fuvventen auf Wrt, 58 BB, Wie vad Bunbedgericht {tetd erfannt
Bat (vergl. 3. B. AS 24 1 &. 438 1.), ijt bieje BVerfaffungdbe-
flimmung nidt dabin zu verfteben, daf dburdy fie bdie eingelnen
Kompetengnormen der fantonalen Sefebgedbung verfafjungsmaigig
gewdbrleiftet wiivben. Sndbejondere ift bdied wicht dev Fall Leziig-
lich) derjenigen Kompetenznormen, welche die Suftindigteit der Se-
vicdgte mit Nidfidht auf den Streitweri vegeln.

3. — 2Ba3 bdie Befdhmerde wegen Necdtdverneigerung betrifft,
fo fann jundchft nicht gefagt werden, baf der in Wrt. 128 bver
fantonalen 3PO allerdingd enthaltene und nach Avt. 92 Abf. 3
auch auf dad Verfahren vor dem BVermittler ald Cingelvichter an=
wenbbare Grundlag, wonadh ber Ridhter nidht iiber die HedytBbe-
gehren der Pavteien Hinaudgehen varf, im vorliegenden Falle vers
Tept worden fei. Diefer Grundfa begieht fich jowohl fm allge-
meinen, wie fpeyiell nachy feiner Fajjung in ber binbdnerijen IPO,
mtr auf die materiellen Nedytdbegebren der Parvteien, nicht auch
auf die nad) den voeitaud meiften Progekrehten, und fo audy nadh
Art. 4114 ber Bitndrerifhen RPO, von Amted wegen gu pritfende
Frage bev rvichterlichen Kompetenz. Dev jitierten, in erfter Linie
freilidy fiiv dle Besivtagerichte geltenden Beftimmung freht teine
Borfdrift entgegen, die dem KantondgevihiBoudfdul ald Be-
fdwerbeinftany die Prifung der Kompeteny der untern Injtany
ex officio verbieten wiirde, zumal wenn diefe Kompeteny, wie Gier,
vor ber uutern Jnftany bejtritten worben war. Jm Gegenteil macht
Art. 241 PO ver Befdhwerdeinftang gur Pilicht, die Midhtigleit
audgufprechen, jobald fidy evgibt, dbafy der angefodhtene Cntjcheid
ober dad demjelben vovangegangene Berfahren Gefesesdbeftimmungen
verlesst, veldhe fite die Beurteilung der Streitfrage wefentlid) waren,
und e ift nivgends beftimmt, dag die Nidhtigleit nicht aud) unter
Umitdnoen ju Ungunjten bded Nidhtigleitatidgerd audgefprodhen
werden fnne. Die Anjfafjung ved3 Kantondgerichtdausjdufies,
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baf die Prifung dev Kompeteny im bifentlichen Jntereffe lege
unbd dafer von mted wegent erfolgen miiffe, exfcheint jomit jedey-
jall3 nicht ald willfiiclich.

©odann famt aber audhy nidyt etwa gefagt werden, duvd) die
Pritfung der Kompeteny der untern Jnftang feitend ber obern
Inftang fei im vorliegenden Falle cine einer Fechtdverweigering
gleihfommenbe reformatio in pejus bewirft worben. Dad BVerbot

ber reformatio in pejus ijf feln berart alfgemein feftftehenber

Grundfaty bed Progefredtd, vap eine Uuferadhtlafjung dedjelben
auch dann ald Redidverveigerung ju betvacdhten wive, wenn bdiefed
Verbot tm Gelege nicht pofitiv audgefprochen ijt. I der bitnd:
nerifdhen 3P aber it dadfelbe nicht entbalten, jonbern nur dag
pemfelben awar &huliche, jedodh, wie bemerft, fm vorliegenden Falle
nidht verfepte BVerbot ded Suipruchd ultra petita partium.

Ubvigens ift ver Jtefuvrent duvdy bas Urteil bed Kantondge:
ridhtdausdichuiies injofern nicht jdhlechter geftellt, als feine Klage
ja jdyont feitend ded Bermitilerd abgewiefen worden war, die ma:
tevielle bweijung derfelben aber fitv ihn minteftend ebenfo nach:
teiltg war, wie bie Wbweifung wegen Infompeteny.

4. — Fragt 3 fidh jomit nur nod), ob der Kantondgerichis-
audjdhul duvdh die Wrt und Weife, wie ev im vorliegenden Falle
bent Streitwert Gevechnete, eine Nedytdverioeigerunyg begangen Habe,
fo ift punddyit zu fonftatieven, dbaj e8 eine in Literatur und Praris
nnch beute fontroverfe Frage ijt, ob bel Gintlagung einer Feil-
forderung dev Streitwert {ich nad)y der Hihe biefer Teilforderung
cher nach ver Hihe der Gefamtjorberung bemejfe. Lad aber bie
Deftimmung ded Art. 12 ver fantonalen PO betrifft, wonady
bet der Uudmittlung bed Siveihwerted auj den , Gejamtbetrag der
eingeflagten Forderungen” abyuftellen ift, fo fonnte tmmerhin ofjne
ABiMEe die Wnficht vevtreten werden, e3 fei tm vorliegenden Falle
per ,Gefamtbetrag” bder eingeflagten Forderung gleich dem aud
pent Schuldfchein erfichtlichen Fovderungdbetvage. Hitte o3 fidh
aljo in casn um eine gewdhnliche Forderungstiage oder um eine
gewdhnliche Klage auf Fejtitellung ver Nidtexifteny einer Fordes
rung gehandelt, fo fdunte in der Bemejjung ded Streitwerted
nach dem Gefamtbetvag der Fordevung eine Jechtdveriveigerung
pon vornberein nicht exblickt werben.
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Jun Hanbdelte e3 fich frellich nidht mwm eine jolde gewdbnliche
Forderungd- over Fejtitellungstlage, jondern wm bdie betreibungsd:
vechiliche Aberfeunungdtlage. Diefe begwedt aber nach Wrt. 83
SHRG nur die Fejtftellinng ver NicGterifteng der in BVetveibung
gefetsten Forderung, und aud) died mur infoweit e3 diefer Felt=
ftellung  Bebarf, um bdie Wufhebung der Nechtddffnung wnd bie
Ginjtellung ver Betveibung herbeizujithren; die Betreibung Fann
aber felbftverftandlich nicht fiiv einen Bbiferen Betvag eingeftellt
werben, ald jie eingeleitet wurbe, und die Red)tddjfnung Fann
uicht fitr einen Dhdheren Betrag aufgeboben werden, ald fie be-
willigt wurde. Die Wnnabme bded Kreidgerichtdausjduijed, dai
ver Streihwert tm vorliegenven Falle hoher fei, ald der Betrag,
fitr welcgen bdie Nechiddffnung erteilt worben war, beruht bemnady
allerbingd (vergl. itbrigend BGE 29 II &. 760) auf einer BVer=
fennung bder Matur der betreibungdredhtlichen Wberfennungstlage,
und e3 wdre jomit der Mefurd gutiubeijen, wenn ed fidh fiir dad
Bundedgericht darum handeln Idnute, in diefem Werfahrenw bdie
Anmpendung ved3 SHRKG feitend ded fantonalen Nidyters zu fber=
prifen. Died ift jedboch nicht bder Fall, fondern €3 fdnnte bad
Bundegericht nur einfdreiterr, wenu eine Rechtdverweigerung vor=
liegen wiivde. Lon einer foldhen fann aber hier be2halb nidyt ge-
forodjent werden, wetl die Auffajjung bed RKantondgerichtSand=
fdhuifed, wenn fjie audh, joweit fie die BVerechnung bded Streihwerted
fel der betreibungsredytlihen Wberfennungsflage betrifft, ald redtd-
fretiimfich evjcheint, dod) tmmerhin auf durdhoud ernfthaften und
fadylichen Crwdgungen berubt. .

Fraglich fonnte unter diefen Umijtinven Hochitensd feim, ob nicht
eine Berleung einer eidgendffifchen Geridht3ftandénorm oder
eine Migadptung ded Grundfaged der devogatorvijden Kvaft
bed cidbgendjfifden gegenitber dem Ffantonmalen ded)te
vorliege. Allein aud) died ift ju verneinen. Wad ndmlich diefen
lefatern, itbrigend vom Refurvventen gar niht angerufenen Grund=
fap Betrifft, jo Gat vev KreidgerichiSausfdhuf nicdht etwa eine nad
eidgendifijchem Nechte zu entfcheivende Frage nady fantonalem
Jechte geldjt, fondern er Hat blof anidflicy ver BVeurteilung einer
an i) durchaud nach tantonalem Rechte gu entjdheidenden Frage
eine Prijudigialirage ve3 eidgendijifhen Nedhtd unvichitg beant=
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wortet, Gine eidgendifijche Geridisdjtandinorm laBer ift bf?‘
Balb nicht verlegt, well das SHKREG diber b|en Gerichtaftand {ur
bie Nberfennungdtlage lediglich die im porliegenden gaﬁe ruper
Frage ftebenbde Beftimmung enthilt, bap bie Klage beim Seridhte
ped Betreibungdorted angubringen fet. ,

5. — 9%a3 enblich die Bejchwerde wegen bed Roftenentjdeides
Petrifft, fo fann von einer Gutheipung bcrfﬂ?en {dhon bedhalb
feinte Mede fein, weil der Jefurvent ed unferianfen bat, §ar5utun,
inwidern Hier eine OtechtBvermweigerung oder emc vinuftzge Ber-
fajfungdverlegung vorliegen foll. llbrtgené'faTm a}lcf) vnn’ber Be=
Haupteten Verlebung bed Suffumbenzpringips tm porliegenden
Salle feine RNeve fein. Dev Refurvent Datte allerdingd auf i!h}f:
Bebung bed vermittlevamtlichen @ntfdjeived angetragen; er 1[& ﬁd)
aber jelber bewuBt, dbag die vom ﬁre’:égeriéﬂéuu’ﬁ]c{)uk faifqe{;nc{)
audgejprothene Aufhebung jened (@nﬁd)eib‘eé ~femer' @utbet&gt}g
jeined Aufhebungdantraged gleichtommt, an]onlt. ev fidy 3. 58 nidyt
bavitber befchwert Bitte, ba ultra petita partium geurt?t‘ft nmw
ben fei. Qn Wirtlichleit ift denn audy vor bem @retﬁgerzdﬁ»auﬁ:
jgup — wie diefer n feiner %ernebmiuﬁnng_ mit Necdyt bemertt
— mateviell der Refurrent unterfegen, jodaf ed §urcf;au§ bem
Suftumbengpringip entfprach, wenn ihm bie Kojten auferlegt
Jourbert.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. Rechisverweigerung. — 2, Materielle. Ne 88, 529

2. Materielle Rechisverweigerung (Willkiir)
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitraire).

88. AUrteil vom 9. September 1909 in Sachen
Gebriider Salomon gegen Gsmer und Weis & Fie.

Lnanwendbarkeit des Art. 58 BV auf Fragen der drtlichen Zustindig-
keit, — Keine Rechisverweigerung durch Subsumierung der < De-
liktspauliana » unter den Begriff der Schadenersatzklogen aus uner-
laubler Handlung, deren Beurteilung die Lantonale ZPO dem Gerichie
desjenigen Bezirkes zuweist, in welchem der « Schaden zugefiigt »
worden ist.

A. — Die Refurdbetlagten baben, ald Konfurdgliudiger eined
gewifjen Albert Humm und ald Beffionare im Sinne von Avt, 260
SHRG, vor Beyivtdgericht Jofingen gegen die in Hannover bdo-
wmizilierten Refurventen eite auf Art. 288 leg. cit. geftiinte Anfech-
‘tung8tlage angeftrengt, weil fich die Refurrenten furg vor Konfurd-
-qudbrud) und ,in voller Kennini3 der fatalen Situation bed Ge-

‘meinjdhulbnerd” fiiv eine ihnen gegen dicfen juftehende Fovverung

Bezablt gemadht Batten. Dad Nedytdbegebren der Klage lautete:
«Die Bablung bed Konfurfiten lbert Humm durd) Vermitt-
ling ber Banf in Jofingen an die beflagte Fivma vom 25. Yu-

-guft 1903 im Betrage von 4816 Fr. 70 Ct3. fei ald anfedhtbar

und ungiltig ju erfliven unbd die beflagte Fivma fei dbemgemdf
i verurteilen, ben KlGgern dle 4816 Fr. 70 Gis. famt ing
4 50/, feit ber Klageinreihung jur Berwendung gemdf Avt. 260
Abf. 2 SHRG uridzubezablen.”

Die Kompeteny bed Bepivfdgerichted Rofingen wurde in der
Klage anf § 12 Lemma ¢ der aarganijchen 3PO gegriinbdet, weil
bie anfechtbave Befrievigung ber Refurvenien im Begirf Jofingen

ftattgefunben Kabe.

§ 12 bver aargauifchen PO vom 12. Wary 1900 lautet, jo-

weit Hier in Betvadyt fommenbd :

,Bon ber BVorjdyrift bed § 9 find unter Borbehalt ber Bun-
bedgefebgebung und ber Staatdvertvige folgenbe Fille audge-
nommen : '

AS 351 — 1909 ' 35



