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néve, & laquelle il remit une annonce & faire insérer, et la
dite agence la fit paraitre dans le « Murtenbieter » & Morat
et dans « I'Indicateur fribourgeois ». Or, ce fait est consti-
tutif de deux délits distincts. En effet le délit, bien que
commis au moyen de la presse, I'a été dans deux annonces
distinctes 'une de l'antre. Il est vrai que dans les deux
annonces le méme droit a subi une atteinte, savoir le droit
des concurrents du recourant & ne pas voir détourner d’eux
leur clientéle par des moyens déloyaux. Mais, en dehors de
ce droit, les lois concernant la concurrence déloyale en pro-
tégent d’autres encore, notamment les intéréts des clients
eux-mémes, et le principe général de la bonne foi dans les
transactions. Le cercle des personnes auxquelles les deux an-
nonces s’adressaient n'est pas le méme dans 'une ef dans
I'autre (voir art. 1 dernier alinéa de la loi fribourgeocise sur la
matiere). Ces deux avis portent atteinte également &.des in-
téréts divers de différentes catégories de consommateurs et
de concurrents. Il y a également contravention 4 deux lois.
Si 1a méme annonce avait paru plusieurs fois de suite dans
le méme journal, I'on se trouverait en présence d’'un délit
continué ; mais en P'état il s’agit de deux délits différents, ce
qui exclut d’emblée la possibilité d’une violation du prinecipe
«ne bis in idem».

11 suit de ce qui précdéde que les deux cantons en cause
ont poursnivi deux délits, chacun conformément i sa légis-
lation cantonale respective, et que la situation ficheuse dans
laquelle se trouve le recourant n’est que la conséquence de
la diversité des lois cantonales en matiére pénale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

L Rechisverweigerung. — 1. Formelle, No 87, Mt

87, AUsteil vom 23. Sepfember 1909 in Sadhen
Difdjer gegen Défdjer.

Angebliche Rechisverweigerung, reformatio in pejus und Verletzung
des Grundsatzes judex ne eat ultra petita pariium dadurch, dass der
zweitinstanzliche Richier eine erstinslanzlich gulgeheissene Klage
wegen Inkompetenz des erstinstanzlichen Richiers « abweist », trotz—
dem der Appellant oder Beschwerdefihrer die Kompetenzfrage als.
richlig enlschieden bezeichuet und das erstinstanztiche Urieil nur
nach dessen malerieller Seite hin angefochlen hatte. — Angebliche
Rechtsverweigerung und Verletzung von Avt. 58 BV durch unrich-
tige Losung der Kompetenzfrage. — Verkennung der Natur der be-
treibungsrechilichen Aberkennungsklage dadurch, dass der Streitwert
auf etnen hohern als den Betrayg der Aberkennungsklage angesetst
wird, weil die in Belreibung gesetzte Forderung nur ein Teil einer
hohern Forderunyg sei.

A, — Die Refurdbetlagte Anna Dajcher Hatte den Refuy:
venten Jofua Tafdher fitv einen Betrag von 100 Fr. betvieben
und fite bdiefen Betrag, geftiigt auf einen Sehulbjdhein in Hdhevem
Betrage, die provijovifhe Nechtddffnung evwirkt. Der Refurvent
Batte darauf beim Bermittlevamt Davod ald Eingelvichteramt bie
in Wt 83 AL. 2 SHRG vorgefehene Aberfennungdtlage er=
Boben, inbem er Deftritt, daf fich die Refurdbetlagte auf den von
ibr produgierten Schuldfdhein berufen thme. Die Nefurdbetlagte
batte davauf dle Komypeteny bed Vevmittlerd jur Beuvteilung biefer
Klage bejtritten, da e3 fichy dabei um den Beftand einer Forderung
von mebreven Hunmbert Franfen handle, ber Vermittler aber ald
Gingelvichter nur bid zu einem Streitbetrage won 150 Fr. fom-
petent fef. Guentuell Hatte fie Hbweifung der Klage beantvagt.

Durd) Entjcheid be3 BVermitilerd vom 28, Degember 1908
wurde gwar die Kompetengeinvede abgewiefen (weil e3 fich nur um
ben in Betveibung gefesten Teil ber Forverung Handle), die Klage
jebodh aud materiell-vechtlihen Grinden ebenfalld abgewiefen.

B. — Gegen diefenn Entjcheid ergrifi Dafdjer gemdf Wvt. 238 ff.
per feit 1908 in Kraft befindlichen newen fantonalen PO die
RNidhtigleitzbefdhwerde an den KantondgeridhiZausjdhuf, indem ev
geltend madyte, der Lermitiler BHabe zwar die Kompetenzfrage
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richtig beurteilt, dagegen Habe er bdie Klage 3u Unvedht materiel
abgewiefern. Dag Nedjtdbegehren ved Refurrenten lautete:

,Dev angefodhtene Entjheid ded Lermittleramted Davos, 1. S,
Sofua Difder gegen feine Fran Anna Tajdher in Chur, betreffa
Uberfennung, fei al3 nidhtig zu erfldven und aufzubeben, und o3
fet bie Aberfennungdtlage Dijcherd gutznbeipen.”

Sn ifhrer BVernehmlafjung, in welder jie Abweifung der Be-
{hwerde beantragte, fprad) fich dle Refuvdbeflagte iiber bie Kom-
petenzirage nidt aus.

Durdy Urteil vom 29, Mary 1909 ecfannte Hierauj der Kan-
tondgeridytdausidufp

1. Der angefodhtene Entfcheid ded Eingelvichteramted Davod
vom 28, Degember 1908 wird al3 nidhtig aufgeloben und bdie
Wberfennungdflage ved J. Difdjer wegen JInfompeteny ved Cingel-
tidhter3 abgewiefen.

2. (Berurteilung ded RKldgerd u den Kojten.)

Diejer Entfcheid wurbe damit begriindet, baf fiir die Bemefjung
pe3 Streitwerted dev Betrag der gangzen Fovberung, nichl nuv
pev eingeflagte Teilbefrag, mapgebend fei und daf der Cingelvidhter
iy jomit Bitte infompetent evfldren follen. Die Kompetensivage
aber habe ver RKantondgevichtdoudiduf von Amted rwegen 3u
peiifen, weil bdiefe Pritfung im Ddffentlichen JInterefje lege; und
wenn er finde, daf eine Gefesedverlepung vorliege, miifje ev dad
Urteil gemdi Art. 241 ZPO aufheben.

C. — Gegent ven Cntidheid ded Kantondgerichidandjchuijed hat
Dijder rehizeitig ven ftaatdrehilichen Refurd an dad Bunved-
gericht evgriffen mit dem Anivag:

Der Cntfheid ved8 Kantondgerichtdausdjdhuifed Graubiinden vom
29. Miry a. c. fei aufzuheben und bdie Nidhtigleit3befcherve Fu
nodymaliger Behandlung an den Kantendgerichidausdichuf uvid-
Fuweifen. '

Bur Begrimdbung bed Refurfed wird audgefithrt : Der ange:
fochtene Entjdeid enthalte eine Rechtverweigerung, indem ev die
Borfdrift dev Bunbdedverfafjung verlege, wonach niemand jeinem
gefeplichen Richter entzogen werden diivfe. Anch die Redhidgleich-
Beit fei verleft, dadurdh, dafy die Rlage Dijdherd vor andern e
vichten sum Nustrag fommen jolle, ol fie fiir die ibrigen Biirger
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Beftellt und vorgefehen feien. — Sn ihrer BVernehmlajfung auf die
Nidhtigleitzhejchwerde habe die RNefurdbetlagte ftilljcdweigend aner:
fannt, baf der Cingelvichter jujtindig gewefen fei und bafy ev bie
Rompetengfrage vichtig geldft habe. Die Bejchwerdeinftang habe
alfo gav feinen Anlaf gehabt, auf biefen Punfi eingutreten. Da=
tin, dafp bad Gericht diefe Frage emtgegen ben fich decfenden AUn:
trigen beiver Parteien dennod) behandelt habe, liege etne Rechtsd-
vevweigernng und ein CEntjdeid ultra petita, wie ev in feiner
Riviljtreitfache uldfjig fel. Abgefehen davon liege eine Redyidoer=
weigerung und eine Willflir in der BVemefjung ded Streitwerted
feitend beg KantonsgerichtBaudjchufied. Dev Refurvent fei eigent:
lidh rvechtlo3, ba ev nun nicht wijje, bet weldpem Wichter er feine
Nberfennungdtlage angubringen habe. Hud) fei 8 williiiclich, bap
per Rantondgerichtdausdfdup fidy fber dagd Urteil ded Bunbdedge-
rihtd (AS 29 II &. 758 ff.) betreffend Berechnung ded Streit:
werted Bei ber berfennungdtloge Hinweggefeht habe, Endlic) fei
die Gadie auch nodh von einem andern Gefichtdpuntte aud intev
effant. Der Refurvent habe ufhebung ded vermittleramtlichen
Cntideided verlangt. Dev Kantondgerichidaudjcdhufy Hebe den Ent-
fcheid tatfachlich auf, wenn auch mit anderer Begriimbung, und
lege dem Refurrenten die Koften auf, indem er iiber eine Frage
urteile, welthe ihm gar nicht sum Gnifcheide unterbreitet voar.
Die Koften hatten bod) folgerichtig berjenigen Pavtei ugeteilt
werden follen, welche auf Wbweifung bed Jefurfed angeiragen
habe; den im RKanton Graublinden gelte dev Grundjap, dag die
Koften dem Urteil folgen. Auch bievin liege eine ungefegliche und
ungleiche BVehandlung ved Ridgerd und Jefuvventen.

D. — Der Kantondgericht3ausdichup hat WAbweifung ded Returfes
beantragt.

E. — Die einfchlitgigen Beftimmungen ver am 1. Januar 1908
in Kraft getretenen neuen Bivilprozefordnung ved Kantond Grau:
biinden lauten:

Art. 8.

Die BVermittler beuvteilen unmweiteryiiglich Bivilftreitigeiten bid

auf dent Betrag von 150 Fv.
Art. 12 ALY 1.
TWm behufd Audmittlung der Gerichtdfompetengen den Streits
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betrag zu beftimmen, iit der Gefamtbetrag aller eingeflagten For-

bevungen, mit Ausjchluf ver Progelojten, fowie der Wertbetvag
efer allfalligen Liderflage, jufammenzurechnen.
Art. 92 AL, 3

{unter dem Titel , Berfahren vov vem Bermittler ald Cingelridhter).

Jm itbrigen (v. h. von einigen im vorliegenden Falle nidht in
Betvadht Tommenven Defailbeftimmungen abgefehen) gelten fiir dag
Berfahren vor dem Bermittler die BVor{driften bded orbentlichen
Berfabrens.

Art. 114 AbY. 1 Sap 1.

Dad Gevicht prift dle Frage feiner Bujtdnbdigleit von Wmted

wegen oder auf beziigliche Einvede.
Art. 128,

Cin geridhtliched Crfeuntnid darf fidh nur auf den in Frage
gejeten Gegenftand und auf bie im Redyt geftandenen Perfonen
evftvedfent und bie won ben Parteien geftellten Rechtdbegehren in
feiner TWetle tibevfchreiten.

Art, 238 ABY. 1.

Beim Kantondgerichtdausihuy fann Befhwerde gefiihrt werden
gegen folgende Cutjcheibe ded Bevmittlerd, hed Begivtagerichtdaus=
Jhuffed und unmweitersiigliche Entjcheive de3 Bezirtgerichts :

1. €nbuvteile,

2. Gntfcheive betr. Bujtdndigteit,

3. Kontumagurteile.

Avt. 2414 AL{. 1.

Die Nidytigleit wird audgefprodhen, wenn der angefochtente Ent-
fchetd oder dad demfelben vorangegangene Berfahren Gejensedbe:
ftimmungen vevleen, weldhe fitv bie Beurteilung der Streitivage
wefentlich find.

Art. 241 ABY. 3.

LWird vie Nidhtigheit audgefprochen, jo fallt ber Kantondgerichts:
audjhup ohne weitered aucy vad rteil, falld die Sadbe fprudhrei
erjcheint.

Art. 241 AGY. 5.

Gegen Entjcheive bed Kantondgevichtdaudichuiies ijt ein Refurd

an den Kleinen Rat nicht zuldffig.

1. Rechtsverweigerung. — 1. Formelle. Ne 87, 525

Dad Bunbdedgeriht zieht in Crwigung:
1. — Da nady Art. 241 ALY, 5 der biinduertjchen ZPO gegen

den angefochtenen Cntjcheid ded Kantondgerichtdausjchuijed eine

Bejdwerde an den Kleinen Rat nidht ergriffen yerden fonnte, er=
fcheint per worliegende ftaat3vechtliche NRefurd ald zuldjiig.

2. — Bon vornberein unbegriindet ijt die Berufung ded Re=
Furventen auf Avt, H8 BYL. Wie bad Bunbedgevicht fietd erfannt
Bat (vergl. 3. B. AS 24 I . 438 1.), ijt diefe Verfaffungdbe:
flimmung nid)t vabin zu verftehen, daf burchy fie bdie eingelnen
Kompetengnormen der fantonalen GSejebgebung verfafjungdmagig
gewdhrieiftet witrben. Jndbefonvere ijt died nicht dev Fall beylig-
lich verjenigen Kompetenznormen, welche die Sujtindigteit ber Ge-
vidhte mit NULTiht auf den Strettwert vegeln,

3. — Ba3 die Befchwerde wegen RNediZverweigerung betrifft,
fo fonn sundchft nicht gefagt werden, daf der im Art. 128 ber
fantonalen PO allerdingd enthaltene und nach Art. 92 Abj. 3
auch auf bag Berfabhren vor dem Vermittler ald Cingelvidhter an-
wendbare Grundfas, wonads der Richter nidht iiber die RechtBbes
gefren bev Pavteien Hinaudgehen darf, im vorliegenven Falle vers
Tegt worden fet. Diefer Grunbdag begieht fich Jowohl im allge-
meinen, wie fpejiell nach feiner Faffung in der bitndnerifhen 3PO,
mur quf die materiellen Nechtdbegebren der Pavteien, nicht auch
auf die nach ben veitaud meiften Progefrehten, und o audy nach
Art. 114 der bimdnerijhen IPO, von Umted wegen zu priifende
Frage ber vichterlichen Kompetenz. Dev itierten, in erfter Linie
freiliy fiir die Besivtdgevichte geltenden Beftimmung fteht feine
Borfdrift entgegen, bie bem RKantondgerichtdaudfdul ald Be-
fdwerbeinftany die Priffung der Kompeteny der untern Injtang
ex officio verbieten wiirde, sumal wenn diefe Kompetens, wie Hiey,
vor ber untern Jnjtany bejtritten yoorden war, Jm Gegenteil madht
Art, 241 BPO der Befdhwerbeinjtang zur Pilicht, die MNidhtigleit
qudjufprechen, {obald fich ergibt, baf der angefoditene Cnticheid
ober dad bemjelbent vorangegangene Berfalren Gefetsedbeftimmungen
verlegt, weldhe fiiv die Beurteilung der Streitfrage wefentlich waven,
und e3 ift nivgends beftimmt, dafy die Nidhtigleit nicht audy unter
Wmitdnden zu Ungunften bded Nichtigfeitdtiagerd audgefprochen
werven nne. Die Unffafjung ved RKantondgevichidausdidhufies,
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bag bie Pritfung ver Kompeteny im OSffentlichen Jntevefle liege
und daher von Wmted wegen erfolgen miljje, evicheint jomit jeben-
fall3 nidht ald willfiiclich.

Sodann fann aber audh nicht etwa gejagt werden, durch die
Pritfung der Kompeteny der untern Jnftang feitend der obern
Jnftang fei im vorliegenden Falle eine einer RechtSverweigering
gleihfommende reformatio in pejus bewirft worden. Dad Berbot

per reformatio in pejus it fein devart alfgemein feftftehender

Grundja ded Progefredtsd, dap eine Aufevachtlafjung dedjelben
auch dann ald Redtdverweigerung zu betvadten wive, wenn biefes
Berbot im Gefee nidit pofitiv audgefprochen ift. Jn der bimd-
nevifhenn 3PO aber ift dadfelbe nidt entbhalten, fondern nur bad
demfelben war dhuliche, jedodh, wie Gemerft, twr vorliegenden Falle
nidt verlete BVerbot ved Rufpruch3 ultra petita partinm.

Ubvigens ift ver Jtefurvent duvch) das Urteil ded RKantondge:
vidpt3ausdichuifed infofern nicht jchlechter geftells, als feine Klage
ja jdon feitend te3 Bermitilerd abgewiefen worben war, die ma:
tevielle bweifung derfelben aber f{iiv ithn minteftend ebenfo nadh-
teilig war, wie dle WAbmeifung wegen Jntompeteny.

4. — Fragt e3 fidh jomit nuv nod), ob der Kantondgerichisd:
audjchufy durd) die rt und Weife, wie ev im vorliegenden Falle
pent Streitwert berechnete, eine NedhtSverweigerung begangen babe,
fo ift sunddhit u fonjtatieven, bafy e3 eine in Riteratur und Praris
uod) Beute fontvoverfe Frage ijt, ob bei Eintlagung einer TLeil:
forberung ber Streitwert fih nach der Hihe diefer Teilforderung
ober nady dev Hihe der Gefamiforderung bemeffe. Lad aber die
Deftimmung ded Avt. 12 ver fantonalen ZPO betrifft, wonady
bei ber Uudmiitlung ded Streitwerted auf den ,Gejamtbetrag der
eingelagien Fordevungen” abjuftellen ift, fo fonnte tmmerhin ohne
AWillthe bie Wnficht vertveten werden, e8 fei im vorliegenden Falle
per , Gefamtbetrag” der eingeflagten Fovberung gleih dem aud
pem Schuldjdein ecfihtlichen Fovderungdbetrage. Hitte ed fidh
aljo in casn um eine gewdfnlide Fordevungstlage oder um eine
gewdhnliche Klage auf Feftjtellung ver Nichterijtens einer Fordes
rung gehandelt, fo fhunte in der BVemefjung ded Streitwerted
nady dem Gefamtbetrag ver Fordevung eine Nechtdveriveigerung
von wvornbevein uidgt exblicht werben.
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Nun Hanbdelte e jich frellich nicht um eine Jolche gewdhnliche
Forberungsd- oder Feftitellungdtlage, fondern wm bdie betreibungs-
vedhtliche Aberfennungdtlage. Diefe beywedtt aber nach Wnt. 83
SHRG nur die Feftitellung ver Nidhterifteng der in Betveibung
gefepten Forberung, und auch died muv infoweit e3 diefer Feft=
ftelfung  bedarf, um bie Wufhebung ber RNechiddffnung und bdie
Ginjtellung vder DBetreibung Herbeizuifihren; die Betveibung fanu
aber felbftverftindlich nidht filv eiven Biberen Betvag eingeftellt
werden, ald fie efngeleitet wurde, und odle Red)tddffnung fann
wicht flte einen Doheren Betvag aufgeboben werben, af3 fie bes
willigt wurbe. Die Winahme ded Kreidgerichtzausjduifer, dag
ver Streihoert im vorliegenden Falle Hoher fei, ald der Betrag,
fitr weldgen dle JNechtddffuung erteilt worden war, fecuht demnady
allerdingd (vergl. itbrigend BEGE 29 II €. 760) auf einer Ber=
fennung der Natur ber Getveibungdredhtlichen Aberfennung3dtlage,
und e wire jomit der Mefurd gutyubeifen, wenn e3 fich fi dad
LBunvedgericht darum handeln fdnnte, in diefem Berfahren die
Ympendung ded SHRG feitend ded funtonalen Ridyterd zu fiber=
privfen. Died ift jebodh nicht der Fall, fondern 3 fhnnte dajd
Bundesgericht nur einfdyreiten, wenn eine RNecdhtSverweigerung vor-
ltegen witrde. Von einer folchen fann aber Bier beshalb nidht ge-
fprodien werden, weil die Auffajfjung ded RKantondgerichtdanid-
fduifed, wenn fle aud, joweit fie die Berechnung ved Streitwerted
pet ber befreibunggreditlifhen Hberfennungsflage betrifft, ald recdhts=
iretiimlich evjcheint, doch tmmerhin auf durchausd ernfthaften und
fadblicdhen Crwdgungen bevubht. .

Fraglidy fdnnte unter bdiefen Umijtinden Hochitend fein, ob nicht
eine Verlebung einer eidgendijifthen Geridht3ftanddnorm oder
eine Migacdhtung bed Grunbdfaged ber devogatovijden Kraft
bed eidgendijifchen gegenitber dem Fanmtomalen Redie
vorliege. Allein auch) died ift ju verneinen. TWad ndamlich diefen
letevn, fibrigend vom Refurrenten gar nicht angeruferen Grund-
fa betrifft, jo Hat ver RKreidgerichidausdidhuf nidht etwa eine nad
eidgendiiijhem Rechte zu entfcheivende Frage nady fantonalem
Rechte geldit, fondern ev Hat blof anldglichy der BVeurteilung einer
an fidy durchaud nach fantonalem Rechte zu entfdjeidenden Frage
eine Prijudizialirage bed eidgendijijhen Nechtd unvichtig beants
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wortet, Gine eidgendifiiche Geridtdftanddnorm .aBer ift bf’?=
Balb nicht verlegt, weil da3 SHRSG itber b‘en Geridhtaftand fie
bie berfennungdtlage lediglich dle im porliegenden '%aIIe aufer
Jrage jtehenve Beftimmng enthalt, bajy bie Klage beim Geridyte
e Betreibungdorted angubringen fei. .

5. — TBa3 endlich bie Befdhwerde wegen ded Roftenenticheived
betrifit, fo fann von einer Gutheipung berfelgen {dhon dedhalb
feine Meve fein, weil bev Nefurrent ed unterIanfan bat, §ar5utun,
inwiefern Hier eine Jtechtdvermeigerung o’{)er eine vimlfttge Ber-
fafjungdverlegung vorliegen foll. ubrigené'fafm a'uc[) von'ber Be-
Haupteten Berlehung 0ed Suftumbengpringipsd m borliegenden
Falle feine Nede fein. Der Refurrent Hatte allerding3d auf é)lgf:
Bebung ded vermittlevamilichen @ntjdheived angetragen; ev t[t ﬁc@
aber jelber bewuft, dafy bdie vom Rreiégeric{)téau'ﬁ]cbui; tatch{;hc@
audgejprodhene Anfhebung jenes @ntfd)eib.ess ~femer' @utbet&gqg
jeined Aufhebungdantrages gleichtommt, an]omt. ev fidy 3. ’zB nidt
baviiber befhwert Hitte, dajs ultra petita partium geurt?ﬂt zmor=
pent fei. Sn Wirklichteit ift denn audy bor bem .f'i‘relégemd)t»aufn
jup — wie diefer in jeiner %erne[;mlaﬁung_ mit Necht bemerkt
— materiell ber Fefurvent unteclegen, jobap ed tzurcf;aué dem
Suffumbengpringip entfprad), wenn ihm oie Soften auferlegt
Jourben.

Demnach hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. Rechisverweigerung. — 2, Materielle. Ne 88, 529

2. Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir)
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitraire).

88. Arteif vomt 9. Sepfember 1909 in Sachen
®ebriider Salomon gegen Guyer und Reis & Gie.

Ananwendbarkeit des Art. 58 BV auf Fragen der drtlichen Zustindig-
keit. — Keine Rechisverweigerung durch Subsumierung der <« De-
liktspauliana » unter den Begriff der Schadenersatzklagen aus uner-
laubter Handlung, deren Beurteilung die kantonale ZPO dem Gerichie

desjenigen Bezirkes zuweist, in welchem der « Schaden zugefiigt »
worden ist.

A. — Die Refurdbeflagten Baben, ald Konfurdgliubiger eines
-gewiffen Albert Humm und ald Befftonare im Sinne von Art, 260
SHRS, vor Bejirtdgeridyt Bofingen gegen die in Hannover do-
wizilierten Nefurventen eive auf Art. 288 leg. cit. geftitite Anfech-
tung3tlage angeftrengt, weil fidh die Refurventen furz vor KLonfurs:
-qudbrud) und ,in voller Kenninid der fatalen Situation ded Ge-

‘meinfdyulbnerd” fiir eine ihnen gegen diefen juftehende Forverung

Dbezablt gemadht Bitten. Dad Nedhtdbegelhren der Klage lautete:
»Die Bablung ded Konfurfiten Ulbert Humm durdy Bermitt-
Tung der Baunf in Rofingen an die beflagte Firma vom 25. u-

-guft 1903 im Betrage yon 4816 Fr. 70 Gt3. fei ald anfedhtbar
und ungiiltig ju evfldven und bie beflagte Firma fei bemgemdf
a1 verurteilen, den Kligern die 4816 Fr. 70 €3, famt Ring

A 5/, feit ver KRlageinreihung jur Berwendung gemdf Avt. 260
Abf. 2 SHRG guridzubegablen.”

Die Kompeteny ded Begivfdgerichied Sofingen wurde in der
Klage auf § 12 Lemma ¢ der aavganijdhen PO gegriindet, weil
bie anfechtbave Befrievigung der Refurvenien im Bezirf Jofingen

Jtattgefunden Babe.

§ 12 der aarvgauifchent PO vom 12. Marg 1900 lautet, fos

‘weit Bier in Beivadht fommend:

,Bon der Vorfdrift ded3 § 9 find unter Borbehalt ber Bun:-
bedgefegebung und der Staatdvertrige folgende Fille ausdge:
nommen : '

AS 351 — 1909 ' 35



