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wortet, Gine eidgendijtiche Gerigtaftand3norm ’aber ift bEag:
Balb nicht verlept, weil dad SHRG diber den Gerichtftand fii
bie Uberfermungdtlage lediglich die im potliegenden Falle aufer
Frage ftehende Bejtimmung enthilt, dajy die Klage beim Gerichte
ve3 Betveibungdorted anzubringen fei.

5. — a3 endlich bie Befchmwerde wegen ded Koftenentjdyeives
betrifit, fo fann von einer ©utheijpung berfeI}Een fchon bedhalb
feine JMede fein, weil dev Nefurrvent o3 unter[au@ bat, §ar5utun,
inwiefern Hier eine RechtBverweigerung oder eine jonftige Ber=
fafjungdverlegung vorliegen foll. ubrigenﬁ'fafm a}lcf) von.ber Be=
Baupteten BVerleung ded Suttumbengpringip3 i vorfiegenbven
Falle feine Rede fein. Dev Fefurvent patte allerdings aufﬁ%uf:
Bebung be3 vermittleramilichen Entideived angetragen; ev 11't ﬁd)
aber felber bewuft, dag die vom ﬁre@gericﬁtﬁauﬁ]&)ugﬁ tatiqdﬂtc{)
audgejprochene Aufhebung jenes @ntid;eib_e% femel_r. (&)ut{)elﬁgng
feined Aufhebungdantrages gleichfommt, an}onff' er jidy 3 2'3 nidht
Davitber bejchwert Hatte, daly ultra petita partium geurtt_:t{t WoT=
ven fei. Sn Wicklichleit ift denn audh vor vemt @retégertt@téau%:
johup — wie biefer in feiner %ernef)mlaﬁung_ mit Recht bemertt
—_ mateviell bev JRefurrent untecfegen, fodal ed b_urc{)ané dem
Suffumbengpringlp entfpracy, wenn ihm bie Sojten auferlegt
Jourben.

Demnach hat dvad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. Rechtsverweigerung. — 2. Materielle. N 88, 529

2. Materielle Rechisverweigerung (Willkiir)
Déni de justice d'ordre matériel (décision arbitraire);

88. Artetf vomt 9. Sepfember 1909 in Saden
Gebtiider Salomton gegen Guner und Reis & Gie.

Lnanwendbarkeit des Art. 58 BV auf Fragen der ortlichen Zusidndig-
keit. — Keine Rechisverweigerung durch Subsumierung der « De-
liktspauliang » unler den Begriff der Schadenersatzklagen aus uner-
laubter Handlung, deren Beurteilung die kanlonale ZPO dem Gerichie
desjenigen Bezirkes zuweist, in welchem der « Schaden zugefiigt »
worden ist.

A, — Die RNefurdbeflagten Haben, ald Konfurdglliubiger eined
-gewifjen Albert Humm und ald Befftonare im Sinne von Art. 260
SHRSG, vor Bejivtgeridit Jofingen gegen bdie in Hannover do-
wizifierten RNefurventen eine auf Avt. 288 leg. cit. geftiiste Anfed-
‘tung8tlage angeftrengt, weil fid) ble Refurrenten furz vor Konfurd-
qugbruch und ,in voller Kenntnid ber fatalen Situation ded Ge-
meinfulonerd” fiiv eine ihnen gegen diefen zuftehende Forberung
Bezablt gemadht Hitten. Dad Redhidbegelren der Klage lautete:

»Die Rablung bed Konfurfiten HWlbert Humm durdy BVermitt-
Tung der Banf in Sofingen an die beflagte Firma vom 25, Yu-
guft 1903 im Betrage von 4816 Frv. 70 Gid. fei ald anfedhtbar
und ungitltig ju erfldren und bdie beflagte Fivma fei bdemgemif
i veruvteilen, den Kligern die 4816 Fr. 70 Ct8. jamt ing
A DY, feit der Klageinreihung jur Berwendung gemdf Avt. 260
Abj. 2 SHRG uritdzubegahlen.”

Die Kompetens ded Begividgerichted Sofingen wurde in der
Kloge auf § 12 Lemma ¢ der aavgauifdhen IPO gegriindet, weil
bie anfechtbave Befriedigung der Refurrenten im Begirf Bofingen
fattgefuntden Babe.

§ 12 der aargaunijhen 3PO vom 12. Mdrz 1900 lautet, jo-

oeit Bier in Betvadht fommend:

»Bon dev BVorjchrift bed § 9 find unter Borbehalt ber Bun-

vedgefepgebung und ber Staatdvertrige folgende Fille audge=
nommen : :

AS 351 — 1909 ) 35
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‘ <;) iﬁirs b%e Streitigteit um Crfap eined Schadens ‘anz et
Jaubter $Hanbdlung evhoben, fo famn fie vor bem_%egtrfsgericnf)te
geltend gemacht werden, in befjen Begirfe ber Schaden jugefiigt

yorben ift.
. gj S‘Ber.fonén, .z:ie' ni'd)t aujrecitftehend find, und Perfonen, vie
in der Schweiz feinen LWobniik haben, find gei?ulten, wegen ver:
mbgendrechlicher Unfpriiche vor dem %egir’fég'ertdyte au erjceinen,
in beffen Begivte ver Kidger fie finbet, oder in weldhem fie Bev-
mdgen befipen.” ' ‘
% —f(gegenfzﬁer viefer RKlage erhoben bie Refurventen eine
viftlidge Ginvebe? mit dem Astrag: '
d ,Dte Betlagte fei im Sinne von § 114 IPO wegen Sft@k
suftdndigteit bed angerufenen Gerichtd von der Pflicht gur Cin-
lafjung auf bie Klage 3u Befreien.” . ' ]
ﬁfbigfe Jfriftliche Ginvedbe” vourde im wefentlichen damit begriindet,
bafy die jogen. Deliftdpauliana feine Klage aud unerlaubter Hand-
fung fei. Auperdem wurbe geltend gemacht, daf § 12 S!emmc"t ¢
per aargouijhen 3PO fih nuw auf innerfantonale Redht3oerhilt=
niffe begiche, wihrend fiir im Ausland wohuende Beflagte Lemma g
vedfelben Pavagraphen gelte. N
E) — Durd) Urteil vom 18. November 1908 Pieg bad %e:
ixtBgert i fe o i Refurventen gut.
ivfagericht Rofingen vie SnEompetengeinvede dev :
a%qu gerg?ngene Bejchmwerde hin evfannte aber ba Obergericht ded
Rantond Aargan am 27, Marz 1909: o ' |
,Das angefocstene Urteil ijt aufgebnben,‘ble friftlige Sinvede
ber Beklagten abgewiefen und dad Begivtdgericht Jofingen ald ju=
ftinbig erflivt.” . ) .
Diefes Nrtell youvde im wejentlichen folgendermagen Begrgn et:
Gin bejonderer GerichtBftand ausd einem @Staatébe:ctmg fei vort
feiner Seite geltend gemacht worden. €3 fet daber me. .ﬁompeteng;
frage auf Grund der aargauijden BPO au entjcyeiden, nnbbe
frag‘e fich indbejondere, 0b § 12 Qemma ¢ derfelben amwend C(g
fei. Bur Begriindung dev Anfechiungdtiage b'eé 2Irt. 288'66).@ 4
fei num gwar an und fiw fich per Nachweid eined Deliftdiatbes

ftanbed micht evfordetlich. Berufe fich aber, wie im vorliegendett
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Galle, ber Unfedytungsfldger auf eine widervedhiliche Handlung ald
ben Grund gur Unfechiung, fo fomme der RKlage weifellod ver
Gharatter einer Delift3tlage 31, und fie fhnune daer vor dem
Begirtdgericht angebracht werden, in dejlen Besirt der Schaven
augefiigt yoorden fei.

D. — Gegen va3d Urteil bed Obergerichtd haben die Gebritder
Galomon rechtzeitig den ftaatBreditlichen Refurd an dad Bunbes:
gericht ergriffen, mit dem [Untrag ouf Wufhebung dedfelben und
Jiichveifung der Sade an bag Obergericht de3 Kantond Aargau
au neuer Behandlung.

Bur Begriindung ded RNefurfed wird zunddhft ,ver Ritrge Hal-
ber” auf bie ver Befdhwerde beigelegten und ,zu deven Beftanbtei!
ectldrten” Sivilaltent ded Bezivi3gerichtd Bofingen verwiefen. So-
bann wird behauptet :

»1. baf ed Willfiiv fei, vie Tatbeftinde ved Wrt. 288 SHRG
iberhaupt unter den von § 12 ¢ PO umfafpten Begrifi su
bringen;

2. bafy e8 fpegiell Willfir fei, yu behaupten, ein Glaubiger, der
flv feine u Mecht beftebende Forderung Sablung annehme, begehe
padurd) eine unerloubte Handlung v. §. ein zivilvechtliched Delitt,”

3 Begug auf ben erften biefer gwei Bejdwerdepuntie wird ju-
nidft auf die ,Begriindbung der friftlichen Einveve vor Beyivts-
gericht Bofingen” verwieferx und jodann audgefithrt, dbag die De-
lift8panliana feine Schavenerfabllage aud unerlaubter Handlung
fei. Bei den Schadenerjapflagen bhafte der Schidigende fiir den
Sdyadent, den er angeridhtet [habe, gleichviel, ob er aud dem Er-
eignid etwad befommen Babe ober nicht; mit der Unfedhtungs-
flage — und gwar audy mit der jogen. Deliftdpauliana — dnne
per Glaubiger aber nur beraudverlangen, wad bder Anfechtungs-
beflagte von der Suwendung noch) babe, oder dle Swmme, min bdie
er burdy bie Ruwendung beveldhert fei (Art. 291 SHRES). Dad
Obergericht fage jelber, zur DBegriindung bder Anfechtungstiage
nady Act. 288, um die 8 fich hier Handle, fei an und fir fich
ver Nachweid eined Deliftdtatbeftanded nidht evforderlich. €3 hatte
beifligen follen: in einem Falle, wie dem vorliegenden, fdnne von
einem deliftifhen Tatbeftand wvon vornBerein nidht die Rebe fein.
Daf e3 bied nidht getan, fonbern einen Dbeliftifhen Tatbeftand
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fonfteniert Habe, in einem Falle, in weldem ﬁc'{) guﬁ a?len tonk=
jachlichen Domenten bad Gegenteil ergebe, fei Williir. Die Frage
fei einfach die: .

1. Kann § 12 ¢ bder aargauifhen Progefordnung fih {iber-
Haupt auf vie Anfechtungsilagen begiehen ? '

9. Kann der Tatbejtand, daf jemand Sahlung fitr eine ver-
fallene Schuld entgegennimmt, ald Delift erfldvt werden ?

PBeive Fragen feien mit wein zu beantworten, und e3 feert bie
qur Digtuffiont ftehenven Begriffe fo feft umichrieben, bag jowolhl
bie Unterftellung der Unfechiungdflagen unter § 12 ¢ (forum
delicti commissi) al3 gang bejonberd die Behauptung, die Ent-
gegenmafme einer Saflung fei ein Delilt, vein willfiirlide, vor
Aet. & BB und 17 KV nidht Stand Haltende Annabmen feien,
Yuferdem fei auch Art. 58 BB verlept.

E. — ©ie Refursbeflagten haben Abweifung ded Refurfed be-
antragt. Das Obergericht ved Kantond Aargau hat auf Gegen-
bemerfungen verjidtet.

Da3 Bunbdedgevicht jieht in Crwigung:

1. — Gine Gericdhtdftandanorm ded eidgendifijchen Rechid fann
im votliegenven Falle nicht in Betvadht fommen. Dad SHREG
enthalt fibev ven Gevidhtdftand fitr die Anfechiungdtlage Teine Be:
ftimmung. Avt. 59 BB fodann it von den Refurventen mit Recht
nicht angerufen vorden, da er lediglich intevPantonale Bebeutung
Bat. Gine Berlegung von Act. 58 aber ift im vorliegenden Falle
foroh! deshalb audgefhlofien, weil durdy diefe Berfaffungsbejtim-
mung befonntlidy uicht die eingelnen in bden Fantonalen Gefepen
vorgejehenen Gertchtaftanve verfaffungdmifig gewdbrleijtet werden,
ald audy bedhalb, weil fich Axt. 58 dtberhaupt nicht auf die dri-
liche Bujtindigfeit der Gerichte besieht. Vergl. AS 35 1 &. 6
Grw. 2a und bie bortigen Iitate; fevmer Urteil vom 8, Juli 1909
in Sachent Bitrgi gegen Hodel, Erw. 1%,

9. — Wad bie behauptete Verlejung von Art. & BB fowie
bed gleichlautenven Art. 17 der aarganijhen KB betrifft, jo at
pa3 Bunvedgeridht ald Rechtdverweigerungdinftany nidht 3u ent:
jdheiden, ob im Fonfreten Falle wivklich, wie § 12 litt. ¢ ber Tans
tonalen RPO voraudjeht, eine ,Streitigleit um Crjap eined

* In der AS nicht publizierl. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Sdhadend aud unevlaubter Handlung” vorgelegen Habe, bezw. 0b
bie in Ant. 288 SHRG vorgejehene Anfehtungstlage wirklich die
Ratur einer Schadenerfapiloge ausd unerlaubter Hanblung befige,
fonbern e8 fragt fich eingig, ob bie Anwendung fener Beftimmung
der fantonalen IPO auf den vorliegenden Fall dem flaren und
ungwetdentigen Wortlaut bed Gefesed widerfpredie, und war
berart widerfpreche, dbaf biefelbe nur auf Willkir uriicgefithrt
werben finne und Ddaber einer NechtBverweigerung gleihfomme.

3. — Runddft fann eine Willtiir jedenfalld darvin nidt ev-
blidft werden, dag die in Art. 288 SHRSG vorgefehene Anfedh-
funggtlage ald eine Klage aud umnerlaubter Handlung be-
trachtet wurde. Hllerbingd ift die Deliftdnatur der Anfechtungs-
flage itberhaupt und indbefonbere aud) bdiejenige der jogent. De:
liftdpautiana, um vie 3 jich bier hanbdelt, in der newern Lteratur
und Praxid beftvitten. Wllein vou einer herridhenden Meinung
fanu in dlefer Hinjicht jur Beit weder im allgemeinen nod fpeziell
in Begug auf dad geltende {dhweizerifhe Redht gefprochen werben,
auf alte Falle aber nicht voun einer devart Herrjdhenden Weinung,
bagg die Anjicht, wonady €3 fih wirtlih um eine Deliftdflage
bandle, ald burchausd bhaltlod begeichnet werden miljste. Bielmelhr
it bie Frage gegenwartig nody burchaus Fontroverd. (Bergl. Jaeger,
nm. 1 zu Avt. 288, nm. 4 und 2 zu Art. 291; Weber-
Briftlein-Retchel, Anm. 11 zu Avt. 285; Brand, Unfed-
tunggredht, S. 219 ff.)

4. — Jbhnlich verhilt e3 fich mit der Frage, ob bie Anfech-
tungstlage, indbefondere bdiejerige ded Art. 288, eine Schaben-
erfapflage fel. egen bieje Annahme jheint allerdingd der Wort-
laut von Art. 28D ABY. 1 zu fprechen; allein aud Hrt, 290 und
291 ergibt fidy, dag bad mit der Unfechtungdflage su verfolgende
Riel durchaud nicht immer dag gleiche it und daf indbejondere
bad Klagpetitum febr oft auf RitFgabe ded unvedhtmagig empfan:
gentent oder anf Schadenerfayy gerichtet fein 1wird, wad denn auch
burdy die Praxid beftatigt wivd, Ob aber unter diejen Umftinden
die Unfechtungdtlage ald3 Schavenerfapflage zu qualifizievenr fei
beaw. ob eine Klage auf Riiderjtattung einer Leiftung unter diefen
Begriff fubjumiert werben diirfe, ift eine Frage, bie in guten
Treuen fo ober anderd beantwortet yoerben fann, jumal die Sdha=
venerfaptlage und die Riderftattungstlage iiberhaupt ineinanver
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ubergehen, wie jchon der bloge Begriff ved ,Naturalerjated” zeigt
(vergl. audy Art. H1 OR, wonady der Ridjter die ,Art” be3
Schavenerfaged 3u beftimmen Bat, fowie § 249 bed bdeutihen
BGB, woleldbit die Lieberherftellung ved fritberen Suftanded ge-
rabegu afd ber MNormalfall ded Schadenerfaped betrachtet wird),

Sm dibrigen mag Bier noch bemerft werden, dak €3 auf einer
Berwedhdlung beruht, wenn die Refurrenten in bdlefem Bujammen-
bange geltend gemadyt haben, die Unfechiungstlage davafterifieve
fidy vedhalb ald eime Art von Beveidhernngdflage, weil ber
Gldubiger nach Art. 291 SHRG nur Beraudverlangen hune,
wad dev Wnfechtungdbetlagte von der Buwenbung nocdy Habe,
bezw. die Sumune, um die er durcd) die Buwendung beveihert
fei. Nidht die Riiderftattungdpflicht ded Anfedhtungd betlagten
wird dury Art. 291 (in Abfab 1 Sap 2) auf den Betrag der
Bereicherung befdyvantt, jondern im Segenteil diefenige ded AUn-
fechtungd ElGa ger3 begliglich ber won ihm allfallig erbaltenen Ge-
genleiflung. Jm dbrigen fritt bagegen eine Befdhrintung 3u
Gunften de3 Anfecditungsbeflagten nur in einem garg fpegiellen
Falle ein, ndmlich (vergl. Art. 291 AL 8) wenn e3 fih um
eine von ihm in gutem Glanben empfangene Schentung Hanbelt;
bied betrifft jedodh nicht dle ,Deliftdpauliana” ded Avi. 288, jon-
bernt nur bie fogen. Sdhenfungdpauliana ded Art, 286.

b, — Kann nady dem Gefagten die ,Deliftdpauliana’ tm all-
gemeinen ohne Willkr ald eine Schabenerfaptlage ausd unerlaubter
Haudlung betradjtet werben, fo fonnte Jpeziell audy bdie im vor-
liegenden Fall erhobene Klage obne Lillfitr unter diefen Begriff
fubjumiert werben. Denn ed Bbanbdelte fidy dabei gerade um bden
biufigiten und typifditen Fall der Deliftdpauliona, den Fall
ndmlich, dafp ein Glaubiger fury vor KonfurBausbrud) fiir feine
Forderung volle Decdung evhalten hat, wibhrend fid) nadyher er-
gibt, dag er tm Konfurfe nur einen bedeutend geringern Betvag
echalten Ddtte. Dabel ift ju beadjten, daf gevade im Fonfreten
Falle ven Beflagten in der Klage vorgeworfen wurbe, ,in voller
Kenntnid dev fatalen Situation bed Gemeinfhuldbnerd” diefen jur
Begablung ihrer Fovdevung gebracht zu Haben.

6. — 2ad endlich den von den Refurrenten §. 3. vor Be-
sivt3gericht geltend gemachten Stanbpunft betrifft, wonadh § 12
Lemma c der aargauijhen PO im vorliegenden Falle dedhald
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widt angerufent voerben fHwne, weil fiir im WAndland wobnenve
Bellagte § 12 Lemma g anwendbar fei, jo ware junddhift zu
‘Bemerten, dafy die dem Bunbedgerichte eingereichte Refurdfdhrift in
biefer Beziehung lediglich efnen Hinweid auf bdie der Bejdywerde
‘Beigelegten und zu deven Bejtanvteil evflirten HBivilaften ded Be-
sirfagerichted RBofingen fowie fpegieldl auf bdie ,Begrimdung der
‘friftlichen Cinvede vor bem Bepivfdgericht Bofingen” enthdlt, ein
Berfahren, welhed vom Bundedgericht fdhon wiederholt afd un-
Aulifty begeichnet wurbde.

- Uber aud) materiell evweift fich ber Refurd in biefer Hinficht
I8 unbegritnbet. Denn, gleihie Lemma ¢, jo erfdeint aud
Lemma g bed mehrervofhnten § 12 jdhon feinem Wortlaute nach
nicht ald ein fitr ven KIdger, jondern ald ein fitr den Be:
flagten obligatorijder Gevichidftand, jodbap aljo die Anmabme
Burdhaud nabe liegt, 3 ftehe dem Kldger in dieler Begiehung ein
Wahlvedit 3u.

- Daf aber die Wmwendung von § 12 Lemma ¢ ber aargaunifchen
BPLO auf einen im Ausland domizilierten Beflagten dedhalb will-
Firlidy fei, weil fidh die itierte Beftimmung dhberhaupt nur auf
Ble  Kompetengousidyeidung gwifden den Begirtdgervidhten, alfo
sy auf innerfantonale Berhilinifie begiehe (vergl. die begitgliche
Behouptung ver Refurrenten vor Bezividgeridht), ijt ebenfalld nidht
ridhtig; denn qud dem Jugrep von § 12 (,unter Borbehalt der
“Bunbdedgefegebung unb ber Staatdvevivage”) ergibt fih im Gegen-
tetl, dafy die in diefem Paragraphen enthaltenen Geridyidftandanor:
men grundjaplih auch auf interfantonale und internationale
Rechtdverhiltnijfe cnwendbar fein jollten, wie denn audy Lemma g
pon Perfonen fpricht, ,die in der Schweiy feinen Wobnfis haben”.

: Demuady hat dad Bundedgericht

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

Bergl. nody (betr. Redhtdverweigerung) NRr. 86 Crw. 3,
Jte. 87 Grw. 4, fowie namentlich Nr. 95.



