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wortet. Gine eidgendifijche Gerigidftanddnorm ‘aber ijt b?g=
Balb uicht verlet, weil dad SHRG diber ten Gerichtdftand fiir
bie bertennungdtlage lediglidy die im vorliegenden Falle auger
Frage jtefende Bejtimmung enthilt, bap die Rlage beim Geridhte
ve3 Betveibungdorted anzubringen jei. ’

5. — TWad endlich die Bejhwerde wegen ved Koftenentjdheides
Betvifit, o fann von einer Gutheipung berieIEen fchon bedhalb
feine Jeve fein, weil der Nefurvent 3 unterIai}gn bat, §ar5utun,
tnwiefern Gier eine JtechiBverweigevung ober eute fonftige Ber=
fafjungdverlegung vorliegen foll. ubrigené’fafm a}lcf) von‘her Be=
Baupteten Berlehung ded Suftumbengpringips i borliegenden
Falle Feine Nede fein. Dev Refurvent Batle allerbingd auf}iuf:
Bebung ve3 vermittlevamtlichen @ntjceibed angetvagen; er n_t ﬁd)
aber felber bewupt, bap die vom Rreizgericbis‘sau!ﬁ]cbuli tati@hd)
auggejprochene  Nuffebung jened @ntic!;eibfé femea @utl’)elfsgng
jeined Aufhebungdantrages gletchfommt, amonft. er jidy 3 .‘B nidht
paviiber bejhrert hitte, bap ultra petita partium 5eur€§t{t Dmnr:
pent fei. Sn Wirklichleit ijt denn audy vor dem Qretégerw{)twau&
johup — wie biefer in feiner %ernebmlaﬁung_ mit Recht bemert
__ mateviell ber Jefurrent unferfegen, joda 8 §urc@an§ vem
Suffumbengpringip entfprach, wenn ihm ble Koften auferlegt
Jourben.

Demnach hat va3 Bunbedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefer.
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2. Materielle Rechisverweigerung (Willkur)
Déni de justice d’ordre matériel (décision arbitraire).

88. AUttetf vomt 9. Sepfember 1909 in Sadien
Gebriider Salottort gegen Guner und Reis & ie.

AInanwendbarkeit des Art. 58 BV auf Fragen der ortlichen Zustindig-
keit, — Keine Rechisverweigerung durch Subsumierung der < De-
liktspauliana » nater den Begriff der Schadenersatzklagen nus uner-
laubter Handlung, deren Beurtellung die kantonale ZPO dem Gerichte

desjenigen Bezirkes zuweist, in welchem der « Schaden zugefigt »
worden ist.

A. — Die Refurdbeflagten Haben, al3 Konfurdgliubiger eined
gewiffern Albert Hrumm und ald Refjionare im Sinne von Art. 260
SHRG, vor Begivfdgeridht Sofingen gegen die in Hannover do-
migilierten RNefurventen eine auf Avt. 288 leg. cit. geftiihte Anfedh=
‘tungstlage angeftrengt, wetl fidy die Refurrenten furg vor Konfurd-
-qudbrudy und ,in voller Kenntnid der fatalen Situation bed Ge:
meinjdulbnerd” fiiv eine ihnen gegen diefen uftehende Forberung
Pezablt gemadht Bisten. Dad RNedytdbegehren der Klage lautete:

»Die Rablung ded Konfurfiten Albert Humm durdy BVermitt-
Tuntg dber Banf in Bofingen an bdie beflagte Fivma vom 25, Yu-
gujt 4903 im Betrage von 4816 Fr. 70 Gid. fei ald anfechtbar
und ungiiltig au erfldverr und bie bellagte Fivma fei bemgemdf
3u verurteilen, den RKldgern dle 4816 Fr. 70 Gi3. famt Jing
A 5, feit ver Klageinreihung sur Berwendung gemdf Avt. 260
Abj. 2 SHRE uriidzubesablen.”

Die Kompeteny ved Bezivtdgerichted Bofingen wurde in bdex
Klage auf § 12 Lemma ¢ der aargauijdien IPO gegritnbet, weil
bie anfeditbare Befriedigung der Refurrenten im Bezirf Bofingen
ftattgefunven habe.

§ 12 der aargautjhen ZPO vom 12, Mirg 1900 lautet, fo=
‘et Bier in Betradt fommend:

,Bon ber Borjdrift bed § 9 find imter Borbehalt der Bun-
vedgefegebung und ber Staatdvertrige folgenbe Fille audge-
nommen : '

AS 351 — 1909 ' 35
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‘ (;) i%ir% b.ie Streitigheit um Crfaf eined Schadend fmﬁ uner=
Taubter $Handlung erhoben, fo fann fie dov bem_ﬂ%egtﬁ@gevtcﬁf)te
geltend gemadht werber, in beflen Begirfe der Schaben gugetiigt
yorden ift.

' é) iéer%on;n, .bie’ nicht aufrechtftehend find, und Perjonen, die-
in der Schweiy feinen LWohniil Haben, find gefza{ten, wegen ver:
mbgendrechtlicher Unfpriche vor dem %egirfég.ertdyte au exjheinen,
in beffen Begivfe der Kidger fie finvet, over in weldem fie Bers

mbgen befigen.” ' ‘
g. —T(gegenﬁﬁer biefer RKlage evhoben bie Refuvventen eine

Hitliche Ginveve? mit bem Anivag : '
o™ ’_@I? PBeflagte fei im Stune vou § 114 3PO wegen thcgtz
3uf¥&nbigfeit bed angerufengn. @_)jerizf;té von der Pflicht sur Cin-

uf die Klage zu befreten. ]
{aﬁ%?ge c:,fﬁf:ifsflid;e @?nresbe” yourde int ;nefentﬁd;en pamii begriinbdet,
bafy bie jogen. DelittBpauliana feine Klage aud unevlanbier Hond=
Tung fei, Augerdem wurde geltentd gf:m,ad;t, pafg § 12 Qemmggc
per aorgauifhen PO ficdhy nur auf innerfantonate RechtBverhilt=
niffe Gegiehe, wikrend fitr i{m Aualand wohnende Beflagte Lemma g

avagvapben gelte.

beﬁg%f)ei Eﬁ)urg{; ﬁ%tﬁlgmm 18. November 1908 Hieg bdad Be-
siviBgericht Roftngen bie JnEompetengeinvede bev iftefurrent'en gut.
Auf ergangene %eiéf;mege SJ%I&n eric;nége aber bag Obergericht bed

tond Wargau am 27, Lkarg g . '
Ra:ﬁbgé cmge?od;tene Urteil ift aufgebnben,‘bie friftliche @mrebf'
ber Betlagten abgewiefen und bad Bezivtsgericht Jofingen ald 3u=
jtandlg erflivt.” . ) .

Diefes Nrtetl youvbe im meienthé;efz folgendermaien Eegu}n :
Gin Gefonderer Gerichtdftand aud enem F%iaatébe.rtrag fei bont
feiner Geite geltend gemacht worben. €8 fel paber ble' .@ompetens;
frage auf Grimd der aarganijden RPO au entjdyeiven, unzber
frag‘e fich indbejondere, 0B § 12 Semma c derfelben anwenﬁ%
jei. Bur Begrinbung ber Anfechiungdtiage b'eé ?'Irt. 288‘@2{) S
jei nun goar an und fiv fid) ber Mochweid eined Deliftdtatbes

flanbe midgt erforbetlic). Berufe fich aber, wie im vorliegendert
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Galle, der Anfedhtungdtidger auf eine widerredhiliche Handlung ald
bent Grund Fur Unfechiung, jo forme der RKlage zweifellod der
Ghavatter einer Deliftdtlage gu, und fie finne bdaker vor dem
Beyirtdgericht angebracht werden, in deflen BezitE der Shaden
gugefiigt yoorben fei.

D. — Gegen bad Urteil bed Obergerichtd Haben die Gebritder
Galomon redhtzeitig ben ftaatBreditlichen Refurd an dad Bunbesd:
gevicht evgriffen, mit dem [Untvag auf Uufhebung dedfelben und
Riichweifung der Sadye an bagd Obergericht bed Kantond Aargau
gu neuer Behandlung.

Bur Begriindung bed RNefurfed wird jundchft ,der Ritrze Yal-
Ber” auf bie ver Befchwerde beigelegtern und ,zu beren Beftanbteil
exflivten” Sivilaften ded Begivkgerichtd Rofingen verwiefen. So-
dann wird behauptet :

»1. vof e3 Willfiir fei, pie Tatbeftinbe bed Art. 288 SHAG
iberhaupt unter den von § 12 ¢ 3PO umfafiten Begriff su
bringen;

2. ba e3 fpegiell Willtiir fei, ju behaupten, ein Glaubiger, ver
fiv feine 3u Recht beftehenbe Forderung Rahlung annehme, begehe
padurdy eine unerlaubte Handlung b, §. ein ivilvechtliched Delift,”

3n Begug auf ben erften diefer jwei Bejdmwerbepuntie wird ju-
nidft auf die ,Begrimdung der friftlichen Einreve vor Besivtd-
gericht Bofingen” verwiefert und jodann audgefihre, dbag bie De-
fiftdpauliana feine Schadenerjasllage aud unerlaubter Handlung
fei. Bei den Schadenerjapflagen Hafte der Schadigende fiir den
Sdyaden, den er angeridhtet [habe, gleichviel, ob er aud dem Er-
eignid etwad befommen babe ober nicht; mit ber Unfechtungs-
flage — unbd zwar audy mit der jogen. Deliftdpanliana — tdnne
ber Gldubiger aber nur heraudverlangen, wad der Unfedhtungs-
beflagte von ber Suwendung nody babe, oder bie Summe, um die
er buvch bie Bwwendbung beveidhert fei (Aet. 291 SHRG). Das
Obergeridht fage felber, zur Begrimdung dev Anfechtungstlage
nady Art. 288, um bdie 8 fich bier Handle, fei an und fir fidh
ver Nachweid eined Deliftdtatbeftanded nidit evfordevlich. €3 hitte
beifiigen follen: in einem Falle, wie dem vorliegenben, Edune von
einem deliftifchen Tatbeftand von vornbervein nidht die Rebe fein.
Dafg e8 died nidit getan, jomdern eimen Ddeliftijthen Tatbejtand



532  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. L. Abschnitt, Bundesverfassung,

fonftrniert Habe, in einem Falle, in weldem ﬁg{) cfuﬁ a?Ien tat=
fachlichen Wiomenten dad Gegenteil ergebe, fei Willfie, Die Frage
fel einfach die: ’

1, Rann § 12 ¢ der aargauifhen Prozefordnung fich diber-
Baupt auf die Anfechtungdtlagen begiehen 2 '

9. Kam ber Tatbeftand, daf jemand Sahlung fiv eine ver-
fallene Schuld entgegennimm, ald Delift erfldrt werden 2

Peive Fragen feien mit wein gu beantworten, und e3 Yetert die
sur Distuffion ftehenden Begriffe o feft wmfchrieben, dag jowohl
bie Unterftelfung der Anfechtung@Flagen unter § 12 ¢ (forum
delicti commissi) al3 gang befonberd dte Behauptung, die Ent-
gegenttafme einev Rafling fei ein Delift, vein willfitrliche, vor
Wet. & BB und 17 KB nidyt Stand Haltende Annahmen feien,
Yuferbem fei ouch Avt. 58 BBV verlept.

E. — Die Refursbetlagten haben Abweijung ded TRefurfed be-
antragt. Dad Obergevicht ded Kantond Uargau bat auf Gegen-
Bemerfungen vergichtet.

Do3 Bunbedgevicdht ieht in Ermagung:

1. — Gine Geridytaftanddnorm ded eivgendifijchen Rechtd fann
im votliegenven Falle nicht in Betradht fommen. Dad SHREG
enthalt fiber den Gerichtditand fiir die Anfedhtungdtiage Feine BVe:
fimmung. Act. 59 BB fodbann ift von den Refurrenten it Recht
nicht angerufen worden, da er lediglich interfantonale Bedeutury
Bat. Gine Berlepung von Act. 58 aber ift im vorliegenden Falle
jowoh! bedhalt audgejdioffen, weil durdy diefe Berfaffungdbeftim-
mung betarmtlich nicht die eingelnen in den Fantonalen Gejegen
vorgejebenen Gericjtditinde verfafjungdmifig gawdbrleiftet werven,
ald audh bedhalb, weil fich Ast. 58 Aberhaupt nicht auf die dris
liche Ruijtindigleit der Gevichte begieht. Vergl. AS 35 1 &. 6
Grw. 2a unb die bortigen Iitate; fernev rteil vomr 8. Juli 1909
in Saden Bitrgi gegen Hodel, Crwo. 1%,

9. — TWad bie behauptete BVerlepung von Art, & BB fowie
bed gleichlautenden Avt. 17 der aavganijhen KB betrifft, {o hat
pad Bunbedgericht al3 Rechtdverweigerungdinftan nicdht gu ent:
jobeiven, ob im fonfreten Falle wirflich, rie § 12 litt. ¢ ber fan-
tonalen PO voraudfeht, eine ,Streitigleit um Criap eined

* In der AS nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Sdavend aud unerlaubter Handlung” vorgelegen bHabe, beyw. 0b
bie in Avt. 288 SHRG vorgejehene Anfechtungstlage wirflich die
Ratur einer Schadenerfastlage aud unerlaubter Handlung befige,
fondern €8 fragt fich eingig, ob bie Unwenbung jener Beftimmung
der fantonalen 3PO auf den vorliegenden Fall dem flaven unbd
ungweidentigen Wortlant bded3 Gefesed iderfpredie, und war
bevart wiberfpreche, baf bdiefelbe nur auf Wilkile uclidgefihrt
werben finne und Ddaber eimer RecdhtBoermweigerung gleidhfomme.

3. — Bunddjt fann eine Willflr jebenfalld davin nidt er:
blicft werden, dai die in Art. 288 SHRG vorgefehene nfech-
fungdtlage ald cine Klage aud unerlaubter Handblung be-
trachtet wurbe. Wllerbingd ift bie Deliftdnatur ber Anfechiungs-
flage tiberhaupt und indbefondere auch diejenige der jogen. De-
liftdpauliana, um die e3 jich bier handelt, in der newern Literatuv
und Praxid beftritten. Wlein von einer Hervidenven Weinung
fanu in diefer Hinjidht jur HBeit weder im allgemeinen nody jpeziell
in Begug avf dad geltende jchweizerifdhe Recht gejprodhen werben,
auf alte Falle aber nicht von einer devart Hercjdhenden WMeinung,
ba Ddie Anjicht, wonady €8 fih wivklidh um eine Deliftdtlage
handle, al3 duvchausd baltlod begeichnet werden mithte. Bielmehr
ift bie Frage gegenwdrtig nody dburdhausd fontroverd. (Bergl. Jaeger,
nm. 4 zu Art. 288, Anm. 1 und 2 zu Art. 291; Weber:
Briftlein-Reichel, Unm. 11 zu Avt. 285; Brand, Unfed-
tungdrecht, S. 219 {f.)

4, — Wbnlich verhalt e3 fich mit der Frage, ob dbie AUnfechs
tungBtlage, indbefondere diejenige ded Urt, 288, eine Schabden:
erfaBflage fei. Gegen dieje Unnahme jdeint allerdingd der Wovt-
laut von Art. 28D ALJ. L zu fprechen; allein aud At 290 und
291 evgibt fidy, dbag ba3d mit der Anfechiungdtinge zu verfolgende
Hiel durdaud nicht immer dad gleihe ift und daf in3befonbdere
tad Klagpetitum febr oft auf Riifgabe ved unvechtmifig empfan=
gentent oder auf Schadenerfay gerichtet fein wird, wad denn auch
burdy die Praxid bejtatigt wird. Ob aber unter viejen Umftinden
vie Unfechtungdtlage ald Schadeneriahflage zu qualifizieren el
bepw. ob eine KRlage auf Riderftattung einer Leiftung unter diefen
Begriff fubfumiert werden bdilrfe, ift eine Frage, die in guten
reuen fo odev anberd beantwortet yoerben fann, jumal die Sda-
venerfaptlage und bdie Rilferftattungdfliage iberhaupt ineinander
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bergelert, wie fhon bder bloge Begriff ved ,Naturalerjatied” seigt
(vergl. audy Urt. B ON, wonacdy dev Nidhter die ,Art” bde3
Schavenerfaped ju beftimmen Bat, fowie § 249 bded deutfchen
BEY, wolelbft die Liederherftellung ded fritheren Suftanbded ge-
vabesit ol der Normalfall bed Schabenerfaped betradhiet wird),

SJm fibrigen mag bier nody bemerft werben, daf e3 auf einer
Berwedh3lung beritht, wenn die Reburrenten in biefem Jufommen-
bange geltend gemacht baben, die Unfechiungstlage davalterifiere
fidy dedhalb al3 eime vt von Bereihernngdflage, weil der
Glaubiger nad) Art. 291 SHKG nur Herausverlangen Edune,
wad der WUnfedhtungdbeflagte von der Buwenbung nody Habe,
begwo. die Suntme, um be er durch bie Buwendung bereidert
fef, Nidht bdie Riderftattungdpilicht bed Anfechtungd heflagten
wird durdy Avt. 291 (in Abfap 1 Sap 2) auf den Betvag ber
Bereicherung befdrantt, fondern im Gegenteil diejenige ded Un-
fechtungd Elagers begliglich ber von ihm allfallig erbaltenen Ge-
geleiflung. Jm  fbrigen tritt bagegen eine Bejdhrdntung u
Gunften ded Anfedbtungsbeflagten nur in einem garg fyeziellen
Falle ein, ndmlidh (vergl. Uvt. 291 AL}, 3) wenn e3 fich um
eine von ihm in gutem Glauben empfangene Schentung Hanbelt;
bied betrifft jedoch nicht bie ,Deliftdpauiiana” ved Wvi, 288, jon-
dernt nur die jogen. Schenfungdpauliana bed Art. 286.

b. — Rann nadhy dem Gefagten die , Delift3pauliana® im all-
gemeinen ohne Willkhr ald eine Schadenerfatiflage ausd unerlanbter
Handlung betrachtet werden, jo fonnte peziell audh die im wvor:
liegenden Fall erhobene Klage obne Willkikr unter diefen Begriff
fubjumiert werben. Denn ed bandelte fich babei gerabe um den
biuftaften und typifditen Fall vder Deliftdpauliona, den Fall
namlich, bag ein Glaubiger fury vor KonfurBaudbruch fir feine
Forderung volle Dedung exhalten Hat, wihrend fich nachher er-
gibt, bag er im Konfurfe nur einen bebeutend gevingern Betrag
echalten hitte. Tabel ift u beaditen, daf gevade im CFonfreten
Falle ben Beflagten in der Klage vorgeworfen wurde, ,in voller
Kenntnid ver fatalen Sttuation ded Gemeinfchuldrerd” diefen jur
Begahlung ihrer Fovderung gebradht zu Haben.

6. — TWad endlich den won ben NRefurventen §. B. vor Be-
itfBgericht geltend gemachten Stanbpuntt betrifft, wonadh § 12
Lemma ¢ der aargauijdhen IPO im vorliegenden Falle dedhalb
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aidht angerufert werben fdune, weil fiiv im Audland wobnende
Betlagte § 12 Lemma g anwendbar jei, fo wire unddift ju
‘Bemerten, dbaf bie dem Bundedgerichte eingeveichte Refurdjdhrift in
diefer Bezichung lediglich efnen Himweid auf bdie der Bejdpwerde
Beigelegten unb zu deven Beftomdteil ertlivten Iivilaften bed Be-
sirtagerichted Rofingenr jowie fpestell ouf die ,Begrimdung der
friftlihen Ginrede vor bem Bepivfdgericht Bofingen” entbilt, ein
Berfabren, weldhed vom Bunbedgeridht jdhon wicderholt ald un=
sulifilg begeichmet wurbe. :

- Uber aud) materiell erweift fich der Nefurd in biefer Hinfidht
al3 unbegriindet, Venn, gleidhwie Yemma ¢, o erfdeint aud

Bemma g ded mebrerwibuten § 12 jdhou feinem Wortlaute nad

nicht ald ein fiir den Kidger, jondern ald ein fiix den Be:
flagten obligatorifder Gevichidftand, fodag alfo die Unnabme
‘Burdhnud nabe liegt, e3 ftehe dem Kldger in diefer Begiehung ein
Wablvedit 3.

- Daf aber die Amvendung von § 12 Yemma ¢ der aargauifdhen
BPO auf einen im Ausdland domizilierten Beflagten dedhalb will-
Fiirlidy fei, weil fih die gitierte Beftimmung iiberhaupt nur auf
e Kompetenzaudicheibung wifden den Bezivisgeridten, alfo
aur auf innevkantonale Berhiliniffe beziehe (vergl. die begigliche
Bebauptung der Refurventen vor Begivtdgeridht), ijt ebenfalld nidht
Tidhtig; denn qud bem Jugreg von § 12 (,unter Borbebalt ber
“Bunvedgefepgebung und der Staatdvertrage”) ergibt jich im Gegen-
teil, bafg die in biefem Paragraphen entbhaltenen Geridhidftanddnor:
wmen grundfailich audy auf interfantonale und internationale
Medytdverhiliniffe anwenbbay fein joliten, ywie denn audy Lemma g
won Perfonen fpricht, ,bie in der Schweiy feinen Wolnijib Haben”.

‘ Demuad) hat bad Bunbedgericht

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

Bergl. nody (betr. Rechidverweigerung) Nr, 86 Erw. 3,
e, 87 Crw. 4, fowie namentlich MNr. 95.



