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IXI. Gerichtsstand. — Du for.

Bergl., fpeziell betr. Art. 58 BB: Nr. 87 Grw. 2,
Nr. 88 Cnw. 15 ferner, betr, Art. 53 BB : Rr. 91,

IV. Voliziehung von Urteilen anderer Kantone.
Exécution de jugements d’autres cantons.

90. Arfeil vom 10. Sepfember 1909 in Saden
Aohuer gegen Loifs.

Nichtbewilligung der Rechtséffnung fiir eine Forderung aus einem
zwischen Ausldndern ergangenen ausserkantonalen Scheidungsur-
teil, weil nicht nachgewiesen sei, dass der Heimalstaat der Ehe-
gatten dieses Urteil anerkennen werde (Art. 56 ZEG). — Durfle die
auf den Mangel dieses Beweises bezigliche Einrede als Kompelenz-
bestreitung im Sinne von Art. 81 Abs. 2 SchKG aufgefasst werden,
oder liegt in der Zulassung dieser Einrede eine Verietzung von
Art. 64 BV? — Erfordernisse an den in Avt. 56 ZEG verlangten
Beweis. Gentigt eine Evkldrung des heimatiichen Bezirksgerichtes ?

A, — Wit Urteil vom 4. Januar 1904 hat dad Begivtdge-
ridht bed Begirfed BVorderland von Wppengell A./RY. die Cheleute
Loig-Klien, beide dfterreichijhe Staatdangehdrige und beide fatho-
lijher Konfeffion, auf Grund vou Wrt. 47 Z3EG gamglidh ge-
fdyieden, die Kinber der Mutter ugefprodhen, vem betlagten Che-
mann eine Wlimentation fiir dle Kinver, ferner eine WAverjalents
fehdbigung von 300 Fr. an dle Ehefrau Loig auferlegt und bdiefer
fiir bie Gerichtdfoften im Betvage von 32 Fr. b Ct3. bad Riid:
griffredst auf den Chemann ugefprodien. Da der beflagte Che-
mann Loif trog peremtovijher Borladbung am Gerichtdtage aud-
blieb, ift bad Urtell in feiner Ubwejenbeit erdffnet worben; eine
Urteilzujtellung unterblied, weil — nady der Erffdrung der Be-
sirtagevichidfanglet bed Bezivts BVorberland — ber appengellifche
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Bivilprogep died nicht vorfdhreibt und daher in Sivilprogefien Ur=
teile nur auf auddriidliched Berlangen den Parteien gugefjtellt
werden. In Crwdgung A ift bemerft, daf dad Grfordernis ves
Art. 56 ZCG erfitllt fei, indem dag Begivtagericht Bezan amtlich
f.rﬂ&rt habe, daf ein Scheidungdurteil dedjenigen Sericied eined
Tremben Lanbded anerfannt werde, wo bdie Cheleute ibren lepten
gemeinfamen Wolnfis gehabt atten; ver legte gemeinfame Wohn-
fig fei im vorliegenden Falle Walzenhaufen. Gin Redytdmittel ift
gegen diefed Urvteil nicht evgriffen worden. Das Bezirtagericht
Begau erflivte fobann unterm 9. Degember 1908, ba dad Urteil
be8 Begirfagerichted Appenzell A./RY. in Trogen vormundhaftsd=
gevichtlich anerfannt wevde,

- B. — Jn ber Jolge Hat jich die gefhiedene Frau Loih-Klien
mit Albin Nohner in Walzenhaujen wieder vevehelicht, Tiefer
hob al8 gefelicher Bertreter feiner Ehefrau gegen den ingwijchen
tnady St. Gallen fibergefievelten Gduard Loig fiir bdie ver Ehefrau
gugefprochene Cntjhddigung von 300 Fr. unmd fiir die Gevichta=
foften Betreibung an. Dev Schuldner erhob bagegen Rechtdvor-
flag. Der Kantondgerichtdprafivent von St. Gallen ald jweit=
inftanglicdher  Rechtddffnungdrichter verweigerte mit Entjdieid vom
27, April 1909 die vom Glaubiger auf Grund ved Urteild bded
Begivt3gerichtes Borverland verlangte definitive Rechiddffnung, im
wefentlidhen aud folgenden Grwagungen; Die Kompeteng ded
Recht3difuungdrichterd evftvede fich nach Avt. 81 AKf. 2 SHRG
audy auf die Pritfung bder brlichen und jachlchen RKompeteny ded
Gerichtes, weldhed da8 ju volljtrecende rteil evlaffen Babe, Run
verfolge Art. 56 3CS nady ver bunvedgerichtlichen Rechtjprechung
bag tel, fidh auf unwivervufliche Art und Weife die Verficherung
gu verfdhajfen, bag ein fdhweizerijches Schetoungdurtetl, bduvdy
welched Auslinver gefchieven werden, im HAuslande alle feine
rechilichen Wirtungen auditben fonne, wm von vornberein inter:
nationale Beowiclungen audzujdliegen. Davaus folge, bap vie im
Art. 56 BCE geforverte Crtlivung nicht von einer audlindijdhen
Geridtabehirde bed betreffenden Staated abgegeben werden Fdune,
jonbern daf aud ber Gefehgebung, der Juridprudens over den G-
Hirungen der gujtindigen Behdrben bded fremben Staated Hervor=
geben milffe, ob bas jdweizerifche ScheibungBurteil in allen Teilen
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ped Heimatitaated der 3t {chetdenben (&I)egatten pollfivedbar fei.
Aet. 111 bed bfterveichiihen BEB febe eine %rennung'ber Che
tatholijher Staatdbitvger nur burch den Tod bor. Da bie @rf{&:
rung Ded Begivtameifterds Begaut be:tf (&r'forberm‘s ed Q[g 56
REG nidt genilge, jo fei der Audweid n}cf)t geleiftet, baf Ofter=
reih) bad Sdheivungducteil ded Pegivtagerichted Borverland aners
fenne; biefem Gerichte Habe daber bie an;ietmg qum Erlaf ‘btefeé
Urteild gefeblt, und fei darum bie é}ted)téoﬁn}mg, u veviveigern.

C. — Gegen vent Entjcheid bed Ranton§gmdyt§pmﬁbenten bon
Gt. Gallen Hat Albin Rohner namend feiner @efrm&- Kavolina
geb. Klien am 25. Mai 1909 bden ftaatdrechtlichen Refurd and
Bundesgericht evgrifient, mit vem Antrag, dent "angefodbte.nen Gute
fdheid aufgubeben und den it. gallijchen :)ted}téoffnungénd)ter ans
subalten, die nadygejuchte Rechtddfinung au ertetIen.__@er %Re}‘gr:
rent madht geltend: €8 bandle fih um eit recbtéfmmgeﬁ 3133}[:
urteil eined appengellzauferrhovijden Geridhtes, §eﬁen .Q}ollgug fm
Kanton St. Gallen durch Avt. 61 BB garantiert fet. Q‘b Beﬂtm
Grlafp diefed Uutelld die Grfordernifje bed -%Irt. 56 3@@ ecfiillt
gewefen feien, babe nuv bad urtetlende Gericht 3u pritfen ge{)aﬁt;
bem Rechtzdffmungdridyter ftebe in diefer Ridtung ewme Nber-
priifung bed Urteild nicht gu (vergl. BGE 29 1 ©. 6). Der Q‘ted}t&
ffnungdrichter Babe nur die in %(rt.‘ 81 GHKRG umicbtteﬁenegt
Kompetengen. Daf die Borladung nidht rege.Irecf;t gel?)eien fet,
werde vom Betviebenen nicht eingewenbdet. Die Beftreitung ??er
Kompetenz ded Geridited fei unftichhaliig, ba die @f)e@ute Qoit:
Klien zur Beit ded @cf)eibungéprogeﬁeénibren %ofznftg in Walzen-
Baufen (UAppengell A./Rb.) gefabt Batten, m'o'npt nadh erf. 43
REG, ver aud) fitr die in dev Sehweiz bomlgtlt'erten Nudlinbder
gelte, bie Kompeten bed Begivtgevichted ded %egtyfe% Borverland
gegeben fei. Die Kompeteny diefed Sevichted butjfe umfjo  eher
angenommen werben, al3 diefem Gevichte eine Grilirung ved e
rvichted der Hetmat der Ehegatten vorgelegen Habe, es werde 'baé
Urteil anerfannt werden, und ald diefe Anerfennung agcf) wivf:
lih ftattgefunben Habe, wie bie bejonvere Grilarung ufzb bl?: Unter=
Iaffung einer Cinwendung ber @eimatbef)ﬁljbe gegen ?te %teberbgr:
ehelicdhung geige. Darin lege eine Garantie ded @emlatftaateé int
Sinne bed bundbedgeridhtlichen Cntideibed AS 23 ©. ?)84. Hn-
autveffend fei auch die Grwdgung ded Rechtadfinungsrichters, e
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batte ftatt e fdpweizerijchen NRechted bdftevveichijhed angewendet
werden follen; auf alle Falle ftehe dem RNechtaddffnungsdrichter da=
vither feine Kognition zu; bie betreffende Ginmwendung ved Schuld-
nerd tdve auch verfpdtet, weil er weder vom NRedhtdmittel der
Uppellation nodhy von demjenigen bded ftaatBrechtlichen Refurfed
@ebraudy gemacht babe,

D, — Der NRefurdbeflagte und der Kantondgerichtdprifivent
von &t. Gallen beantragen Wbweifung ded Nefurfed; der Refurd-
beflagte madyt jobann eventuell geltend, ba§ der angefodytene Ent-
jheid auf feinen Fall gegen flaved Necht verftoie.

Dasd Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. — Ntady Art. 61 BB jollen bdie vedtBfrdftigen Iivilurteile,
die in efnem Kanton erlaffen vorden find, in der gangen Sdhweis
vollzogen werden fonnen. Jn beveinftimmung mit ber im An-
{hlufje an Art, 61 BB gebildeten Geridhtdpraxid beftimmt nun
At 81 Ab|. 2 SHRG in Begug auf die BVollftredung von For:
berungen, die auf einem in einem andern Kanton erlajfenen voll-
ftrectbaven lrteile Deruben, dbaf der Schuloner im RNedyt3dffnungs-
verfahren aufer bem Untergang ober der Stundung der Shuld
auch den Wangel der Kompetenz ded mit der Hauptfadhe befaften
Geridyted geltend madien oder die Cimvendung echeben fdune, dap
er nicht vegelvecht vovgeladen yorben oder nicht gefeplich veviveten
gewefent fei. Jm vorliegenden Falle Fommt inur die Cinvede dev
mangelnden Kompeteny ded Bezirfgeridhted von Uppenzell-Border:
fand in Betvaht, und audy nur in Begug auf dad Urteilsdis-
pofitiv betreffend bie Uverfalentjchidbigung und die Gerichtstoften.

2. — Die im faftifhen Teile evwihnte Eimwendung aus
Avt, 56 REG mufgte nun vom Rediddffuungdriditer ald Bejtvei-
tung ber Kompeteng im Sinne ded3 vt 81 AL|. 2 SHRG Fu-
gelaffen werben: nur die Streitfache felbft hat die Vollftrecfungs-
behdrde nidgt weiter gu dberpritfen; sur Unterjuchung, ob bdie Be-
horbe, welde da3 zu vollftrecfende Urteil erlaffen Bat, in der be-
treffenden Sache Gericht3barteit befaf, ift die Lolftredungdbehdrde
bagegent verpflidhtet, weil ein Urtell, dbad vou einer Behdrbe ofne
Gevichtabarfeit in der betreffenden Sadye erlaffen worden ift,
ehenfowenig volljtredbar ift, al8 eine von einem fachlich ober drt-
lidhy unzujtindigen Richter audgehende Entjdheidung.

AS 35 1 — 1909 36
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3. — Jragt e8 fidy weiter, ob die Cinwendung aud Art, 56
BES begritndet jei, fo fann e3 fih, da Art. 64 BBV angu-
wenbest ift, nidt etoa nur davum Handeln, u priffen, ob bder
angefochtene Entfcheid willfiivlich fei, foudern 28 ift, in Uberein-
flimmung mit der bidherigen Serichidprarid (vergl. AS 29 1
©. 443 Crw. 2) felbftindig zu untevfuchen, ob der angefodhtene
Gntjdetd mit dem Bunbedredht, im vorliegenden Falle mit Art, 56
RE®, tibeveinftimme, Jndeflen ift andy bei jreier Priifung der
Auffafjung bed fantonalen RNechiddffnungdrichterd Leizupflichten.
WMt der Ausdlegung und AWmwendung bed Wrt. 141 bed Sfter-
reichifcen bivgerlichen Nechted Hatte ver Rechtdbffnungsdriditer iy
freilich nicht zu Defaffen, da diefe Beftimmung die Kompetenty ded
Begiridgevichted vou Appenzel-Borderland nidht berithre. Hudy die
internationale Tberveinfunft 1iber die Regelung ded Geltungdbereich’
ber Gefee und dev Gevidhtdbarkeit auf dem Gebiete der Ehefcei=
pung vom 12, Juni 1902 muf auBer Betracht fallen, da fie
felbjt fiie die BVertragdftaaten — zu benen bev diterveichijche Kaifer-
ftaat nidht gehdrt — erft am 15, September 1905, aljo nady
Grlag Ded in Frage ftehenden Scheidungdurteild bed Begiridge:
vichted von Wppengell-Borverland, in Kraft getreten {jt, Bu priifen
ift allein, ob eine der Anforberung ded Art. H6 B3EG entjprechende
Nnerfennung ved Heimatftoated vorliege. Gefordert ijt die Grild-
rung, daf der Heimatftaat in allen Teilen feined Gebieted dad
Sdyeibungdurteil ved jcyweizevijdhen Serichted anerfenne. Daf dad
Bezirtagervicht Began, eine untere Gerichtdinftang, zur Abgabe einer
folchen €rflarung befugt fei, ift nun gar nidt anzunehmen. €8
wav daber, wenigftend fiiv bagd Redytddffnungdverfahren, in weldgem
bie givilprogefjualen Grundjige der Beweidlaftverteilung gelten und
Beweife nicht von Amted wegen gefudht und nadgeholl werbden
fonnen, die Kompeteny ded Bejivtagerichted von Wppenzell-BVorber-
fand zu verneinen und daber die Rehtddfinung zu vermeigern.

4 — b dag betveffende Chejcheivungdurteil bdiejed Serichtes,
foyoeit e3 bie Schetbung Jelbit betvifit, aud andern Griinden anf:
rechizuerbalten, ober ob o3 nidgtig ober anfechibar fei, ift beute
nicht zu entfcheident; Heute Handelt €3 fich nur um die Voljtrecung
einer Mebenfolge ver Chefdheidung, weldye nacy ven Grumbdidgen
ped Art. 81 AL 2 SHKG zu beuvteilen war, In3befonvere fann
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baber i gegenwirtigen Berfalh

! vent audy unerdrtert
Beveutung vem Umjtande gufomme, baf bas @ﬁefcf)BeI
mangeld befondern Begel
worbent ift,
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eiben, weldge
idung3urteil,
tend, dem Ghemanme nidyt sugeftellt

Demnadh hat bag Bunbedgericht
evfanni:
Der Refurs wird abgewiefen,

V. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
gegeniiber dem kantonalen Recht,.
Force dérogatoire qu droit fédéral vis-a-vis
du droit cantonal.
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