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II. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites et faillites.

Bergl, Nv. 87 Crw. 4, Nr. 88 Grw. 3—5, Nr. 90,
Nr. 94 G, 1 u. 2.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fedérale.
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Arteil vom 8. Iufi 1909 in Saden GewerbeRafle
Slofen gegen La ARodie Sohn & Cie. und La AWodye,
Stahelin & ie.

Recht des zahlenden Biirgen, sich bei der Regressnahime gegeniiber einem
Mithiirgen auf eine in der Biirgschaftsurkunde enthaltene Proroga-
tionsklausel zu berufen, worin dieser Mitbiivge erkldrt halte, dass
er «fir alle aus dieser Biirgschaftsverpflichtung etwa erwachsenden
Verbindlichkeiten bezw. Streitigheilen s am Wohnsitze des Gldubigers
und der anderen Biirgen Domizil nehme. Ableitung dieses Rechies:
aj direkt aus dem Verlrag ; b) aus Art. 504 OR. (Untersuchung
dieser Frage des Zivilrechls anldsslich der Anrufung von Art.59 BV
durch den in Anspruch genommenen Mitbiirgen).

A. — Die Heutigen Progeppavteien hatten am 19, Juli 1904
behufs gemeinfamer Ubernabhme einer von der NRefurrentin am
20. uguit 1903 eriteigevten Legenfhaft einen Gefelljchaftdvertrag
abgefchlofien, weldger unter Biffer IX folgende Befttmmung ent:
Belt :

#Die Gewerbefaffe Kloten nimmi fiir alle Verpflidhtungen aud
biefem Gefelljhafidverhiltnid Domiztl in Bafel im Buveau ber
Firma La Rodhe Sohn & Cie.

Nlfallige Streitigleiten find auf fchiedBrichterlichem LWege 3u
ecledigen, yoobei jeve Partei ihren BVertreter unbd die Schieddrichter
ben Obmann zu begeichnen faben. Da3d Schiedgericht entjcheidet
endgiltiy und ohne Weitevzichung. Sollte eine Parvtei {id) in der
Begeidhnung bed Schiedrichterd {Aumig zeigen, ober flnnen fidy
bie ernannten SchiedBvidhter ftber bdie Wahl pved Obmanned nidst
einigen, fo ift dev erfte Prdfivent ded Bivilgerichted ded Kantond
Bajel-Stadt angugeben, dbie Wabhlen vorzunelmen.”

Am 23. September 1905 naymen die Partelen gemeinjom bei
ber Basler Kantonalbant unier Verpfindung der erwdhuten Lie:
genjdajt im evften Nange ein Davlehen vor 1 Million Franfen
auf. Dabei trat die im Grundbud) ald Eigentitmerin der Liegen=
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fdhaft eingetragene Refurventin ald Houptichuldrerin auf, die Re-
furgbeflagter bagegen ald Solibarbiivgen. Die Hypothefarobligation
enthielt u. a. folgende Klaufel:

»Ole  Algemeine Gewerbefafle, Wtiengefellichait in Kloten,
nimmt flir alle BVerpflihiungen aud diefer Hypothefavobligation
Domigil in Bajel, im Bureau dev Fivma L Roche Sohn & Cle.,
und untevwirft fich) den Gefeen und dem SGerichtaftande ved Kan-
tond Bajelftadt,”

Am 13. November 1905 fodann nahmen die Partelen unter
Berpfandung einer andern Liegenjdaft iw L RNange bei derfelben
Bant ein weitered Darlehen vou 120,000 Fr. auf, wobei wieder
bie Refurrentin ald Hauptihuldnerin und bdie Returdbeflagten al3
Solidarblivgen auftraten. Die jur Verurfundung diefed Schuld-
betraged biestende Hypothefarobligation enthielt folgenbe Klaujel:

»Die Fivma Allgemeine Gewerbefafie, ftiengejeljhaft in Klo-
ten, nimmt fiir alle Berpflichtungen aus diefer Obligation Tomizil
in Bajel im Bureau der Firma La Rode Sohn & GCie. und
unterwieft fich ven Gefepen und dem Gerichidjtande bed Kantons
Bafelftadt.”

Am 18. Mai 1906 {ibernahm die von den Pavteien gemeinfam
gegritndete A. &. Grand Hotel unt Hoétel de 1'Univers, al3
neue CEigentimerin der verpjandeten Liegenfdhaften, die beiben
hievor erwdbnuten Hypothelen. Die Badler Kantonalbant erflivte,
fie entlaffe bie Refurventin aud der Schuldverpflichtung und nehme
ald nunmelrige Schuldnerin die genannte Wttiengefelljchaft an.
Bugleich verpflichteten fich aber fitv die BVerbindlichleiten der Aftien-
gejelfichaft die bref beutigen Parteien gegenliber der Banf al3
Solibarbitrgen, wobet die Nefurventin nod) folgende Grflarungen
abgab:

a) Jm Anfdhluf an die Hypothet von 1 Million Franfen:

»Die Ullgemeine Gewerbefaffe in Kloten nimmt fiir afle aud
diefer Bitvgichaftdverpflichtung fiir fie erwadfenden BVerbindlich-
teiten Domizil in Bafel im Buveau der Firma L Rode Sobn
& Gie.,, Aefhenvorftadt 4 in Bajel, und untevwirit fih den Ge-
fegen und bem Gerichidftanve ped Kantond Bafelftadt.”

b) Jm Unjdhluf an die Hypothet von urfpringliy 120,000 Fr.
nunmehr nody 105,000 Fr.: fir alfe aud biefer Biivgjdhaftsd-
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verpflidhiung etwa “evinachfenden Berbindlichleiten der Allgemeinen
Sewerbetajfe in Kloten Domizil nehmend in Bafel im Burean
ber Firma La Rode Sohn & Gle., efchenvorftadt Nv. 4, und
fich den Gefepen und dem Sevichtdftande ved Kantond Bafelftadt
unterwerfend,”

Cbenfalld wody am 18. Mat 1906 endlich nahm die A, .
Grand Hotel und Hotel de I'Univers unter Berpfandbung ihrer
Hauptliegenjchajt im IL Range ein Darlehen von 250,000 Fr.
bei ber Hanvwerterbant Bafel auf, wofite wieberum bdie drei feu-
tigen Pavtelen eine Solivarbiivgfdaft eingingen. Der Vertveter
der Nefurventin gab dabei folgende Erfldrung ab:

yir alle aud diefer Biivgjdhajtdrerpflihiung etwa evwadhienden
Berbindlichteiten der Allgemeinen Gewerbefaife, i1x Kloten, namens
derfelben Domizil nehmend in Bafel tm Bureau der Firma W
Rode Sohn & Cie. efehenvorftadt 4 in Bajel und ficdh ven Ge-
fesen und bem Gevidhtzjtande ved Kanton3 Bafelftadt unterwer-
fend.” Fernev erflivten ,Hauptihulbnerin und Biirgen”, i
alle aud bdiefer Obligation und Birgichaftdverpflihtung etwn er-
wadhfenden  Streitigteiten fich) auf BVerlangen der Kreditorfhaft
dem Urteife bed Rivilgerichtdprdfiventen von Bafelftadt untergiehen
3u yoollen, untev Bersidt auf alle Ginveben dagegen und auf dasd
Hecht dev Weiterziehung.”

B. — Am 21, Januar 1909 flagten bie Beutigen Refurdbhe-
flagten gegen die Deutige Nefurrentin anf UNebernafhme beyw. Rah:
lung ibhred Biirgenanteild an Jindzablungen im Betrage von
39,963 Fr. 10 G13., die fie al3 Biivgen an Stelle der A. &.
Grand Hoétel und Hotel de UUnivers an die Badler Kantonal-
banf und an bdie Handwerferbant Bafel Jatten leiften mitifen.
Dabei produgierten die Kldger die entfprecdhenden Quittungen der
Banfen ,mit Befjion”.

Jn ber Klagejdheift wurden von den verfchiedenen oben wichers
gegebenen Prorogationd: und Shieddgerichtatianfeln jitiert:

a) Die in der Hypothefarobligation ju Gunjten der Hanbwer:
ferbant Vajel enthaltene Schied3gerichtdtiaufel, lautend :

LEnelidy erflaren fie, Hauptidulbnerin und Bilegen, fiiv alle
aug dlefer Obligation und Birgidhaftdverpflichiung etwa erwadh:
fenden Stveitigleiten fih auf Verlangen bder Kreditorfhaft dem



552  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgeseize,

Nuteile bed Bivilgevichtdprdfiventen von Bajelftadt unterziehen ju
wollen, unter Vergicht auf alle Einveben dagegen und auf dad
Recht der Weitersiehung.”

b) Die in der urfpriinglichen Hypothefavobligation vou 1 Wil
fion su Gunften der Basdler Kantonalbant enthaltene Provega:
tiongtlaujel, lautend : .

,Die Ullgemeine Gewerbetajie, Wftiengefelljchaft in Kloten,
nimmt fiir alle Berpflihtungen ausd diefer Hypothetarobligation
Domigil in Bajel, im Bureau der Fivma La HRede Sofhn & Cie.,
und umnterwirt jich den Gefefsen und vem Serichtdftande ded Kan-
tond Bafeljtadt”,
wobei bemerft wurbe, diefe letsteve Klaufel fet in allen drei Hypo-
thefen enthalten,

C. — Su ihrer uneinldflichen slagbeantwortung beftrilt bdie
Refurrentin unter Verufung auf Art, 59 BB die Kompeteny ded
Bivilgerichtd Bafelftadt, invdem fie geltend machte: bder Provo:
gationdvertrag, auf den die Klagpartel zur Begriindung der Ru=
ftindigleit der Basler Geridite abftellen wolle, liege in Wirklich=
teit nticht vov. Anf die begiigliche Abmachung Fwifchen dem Haupt=
jhuldner und der RKreditorfhaft fhnne fich die Klagpariel nidht
berujen. Mit ver angeblichen Befriedigung der Glaubigevidiaft
burdh) die Kifger wiren nur die materiellen, dem Rivilvechte anges
Bbvenden Rechite der erftern am die lebtern fibergegarngen, nicht
aber ein progepreditlicher Bertvag. Unverfeitd handle €3 fich nidt
um eine Gtreitigfeit aud tem Gelellfdhaftdverivage, fodaf fidy die
Klagpartel aud) nicht auf Riffer IX ted8 Sozletitdvertraged be-
ritfen tonne. Bielmebr werde die Klage aud vem Birgjdhaftdvers
balini3 abgeleitet.

D. — Durd) Uveeil vom 18, Mary 1909 evtldrvte fih dad
Hivoilgeridyt 3uftdndig. Dabei wurde audgefithrt :

In tatfachlidher Hinjidt: Die Parteien hatten fich ald joli=
barifhe Bitrgen und Selbjtabler ju Gunften der Basdler Kanto=
nalbant und der Handwerferbant Bafjel verpflichtet fiir Gypothe:
fargeficherte Darleihenr. Sn den Detveffenden Bitrgjchaftdurtunden
babe bie Beflagte den Gliubigern erflavt, fie nehute fitv alle qud
biefer Bitrgichaftdverpflichtung etwa evwadhjenben Verbindlichleiten
Domigil in Bafel und unterwerfe fich denwr Gefeenn und dem Se=
richt3jtande ded Kantond Bajeljtadt.

IV. Obligaticnenrecht. No 91, 553

S redhtlider Hinfidt: €3 frage fich, o6 aus diefer Provo-
gation andy die Klagpartet bas Recht ableiten Ldune, die Beklagte
in Bafel zu belangen. Diefe Frage fei nicht nady OR, jondern
nadh Progefredytdgrundiipen su entfheiden. Dad Redht, am forum
prorogatum u flagen, werde allerdingd duvdy zivilvechtliche Ber-
biltnifie begriindet, allein bdie Wirfung bemeffe fich nach dem
Progeprecht. Und wenn diefed eine Gerichtdjtanddvereinbaring
fibechaupt nicht anefenne, fo bleibe der Bertvag wirfungsdlos. €3
fei alio gu unterjudjen, 06 neben ver matevielredhtlichen Sufzeffion
in bie Forderung nach Art. 504 audh vad progefjuale Recht aud
ber GerichtBftandsvereinbarung iibergehe. Die Basler IPO fyreche
fih baviiber nicht direft ausd; aber jie verbicte e3 auc) nicht. Und
innere Griinde feien dagegen nicht angufiihren, weil eine foldhe
Sulseffion in andever Weife anerfanut fei, 3. B. in § 106 JPO,
wo einer Privaturfunde auch daun Beweidtraft sugeteilt jei, wenn
fie nicht von der Partet felbft, fondern vou ihrem Redhtdvorfahren
audgeftellt fei. Anerfannt fei audh, vafy die Nechtdfrajt eined Ur=
teil8 fiir und gegen bdie Rechtdnachiolger einer Pavtei gelte, Dent:
bar wire, daff ber GerichtdjtandIvertrag nur fm Hinblict auf die
Perfon der wurfpringliden RKontvabenten abgefchlofien worden
wive; allein dad treffe nicht ju, fombern ev fei e3 mit RNivckficht
auf die Darlehendforderung. €3 ftehe fomit bder Rechtdnachfolge
in die Porogation nad) PO nidhtd entgegen.

E. — @egen bdiefed Urteil hat die Allgemeine Gewerbefaffe
RKloten vechtzeitig und formrichtig den jtaat3vechtlichen Refurd an
bad Bunbedgericht evgriffen mit dem Anivag, e3 fei bdiefed Er-
fenninid aufgubebent und bie von der Befcywerdefithrerin erhobene
Einvede der Unzujtindigfeit ver Gerichte ded Kantond Bafel zu
fhiigen, unter RKoften- und Entjchidigungsfolge.

Bur Begriinbung ded Refurfed wird im wefentlichen ausdgefiihrt:
Auf den Gefelljchaftdvertrag fonne fidh die Klagpartei aud dret
Griinden nidht berufen

1. Dag Sefelljchaftaverhaltnid Deftehe, wie vor bem Sivilgevicht
sugegebent worden jei, fberhaupt nicht mebr, indem e3 nach Aet.
VIII mit dem 1. Oftober 1906 jeine Beendigung gefunden habe;

R. [treitig fei nicht eine Verpflichiung aud dem Soztetdtdvertrag;

3. Otreitigteiten aud dem Gefellfchaftdverhlini witrden nady
Yet. IX vor ein Schiedsgericht gehbren.
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Ehenjowenig tonne fid) die Klagpartel auj die Abreden wifchen
dent Glaubigern und der Beflagten berufen, da denfelben eine Wir-
fung nuv beliglich ved BVerhdlinified zu diejen Kontvabenten jelber
sufontme. Allerdingd beftimme Art. 504 ONR, daf auf den Bil-
gen bie Dechte ded Glaubigerd in dem Mage {tbergeben, ald ber
evitere dent letern befriedigt Babe. Snbeffen begiehe fich diele Be-
flimmung nur auf dle veinr 3iviliftijden Rehte bed Glaubigers,
wdabrend die Prorogationdtlaufel einen Vevtrag enthalte, der bem
Progepredit angehdre.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Da bdie Nefurrentin unbeftrittenermafen aufrechtftehend
und tm Kanton Jivih vomiziltert ift, und da aud) die Natur bed
eingetlagten Anjpruched afd einer ,peridnlichen Anjprache’ im
Sinne von Avt. H9 BB auper Jrage jteht, jo ift ledigich au
unterfuchen, ob, wie dag HNivilgericht vou Bafelftadt angenommen
bat, ein Prorogationdvertrag vorliege, auf weldhen ficy die Re-
furdbetlagtent berufen Ednnen.

Hievel ijt vor allem feftzujtellen, daf ber angefodtene Kompe:
tenzenticheid ved Bivilgeridhted von Bafelftadt, wie augd dem tat
fachlichen Teil bed Urteild evfichtlidy iit, ausjchlieplich anf dev ,in
bert betreffenden Bitrgidhaftgurlunben” entbaltenen Provogations:
Hanfel Derubt, wobel unter den ,betreffenven” Birgichajten bie
im Jahre 1906 von ben drei Heutigen Progepyarteien ju Sunjten
bev A. . Grand Hétel und Hotel de 'Univers eingegangenen
Biivgidaften u verjtehen jind. Diefe Biivgidhaften waren in dev
Tat von ver heutigen Refurventin unter Beifiigung folgender, aud
ven Klagbeilagen evfichtlicher Prorogationdtlaufeln eingegangen
worben:

a) gegeniiber der Kantonalbanf, in Begug auf bdie Hyypothef
ven 1,000,000 Fr.:

»Ote Allgemeine Sewerbefajje in Kioten nimmt fiiv alle aus
diefer Biirgichaftdverpflichtung fitr fie evwad)fenden Berbindlich-
feiten Downizil in Bajel im Bureau der Firma La Rode Sohn
& Gie,, Aefdhenvorftadt 4 in Bafel, und untevwirft fich den Ge-
fesernt und bem Gevichtsftande ves Kantond Bajelftavt.”

b) gegenitber der Handroerferbant:

oiur afle aud diefer Bitrgihaftdverpflichtung etwa evivad)jenden
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Berbindlichfeiten dev Allgemeinen Gewerbefaffe in Kloten, namen3
derfelben Domizil nehmend in Bafel im Bureau bver Firma Ra
Rode Sobn & Gie., Wefchenvorftadt 4 in Bafel, und fidh den
Gefegent und bdem Gerichtaftanve ved Kantons DBafelftadt unter-
werfend,

¢) gegenitber ber RKantomalbant, in Bezug anf die Hypothet
oo reftanglich 105,000 Fr.: ,fir alfe aug biefer Bivgjchaftdver-
pflihtung  etwa  erwachjenden Berbindlichteiten der Algemeinen
Gewerbefafle in Kivten namend verfelben Domizil nehmend in
Bafel, tm Bureau ver Fivma L Rode Sobhn & Cie., Aefchenvor-
ftavt Nr. 4, und fich ven Gefepen und dem Gerichtaftande ves
Kantond Bajeljtadt untevierfend.”

Dte Kldger hatten fich allerdingd, wenigftend in bver Rlag-
] .d';rift, auf biefe Provogationdtlaufeln nidht berufen, jonbern
vielmehr auf folgenve zur Begritndung der Kompeteny ded Bivil
gerichtes durchausd ungeeignete Prorogations: beyw. Schieddgerichts-
Haufeln ;.

1. Auf eine nur in ver IL Hypothet ju Gunjten ver Handv-
werferbant enthaltene Schieddgeridytatianel, lautend :

»Endlich erldven fie, Hauptjchulbnerin und Biivgen, fiiv alle
aud bdiefer Obligation und Biirgjdhaftdverpflichiung etwa erwacy
fenden Gtreitigleiten fic) auf Berlangen ber Kveditorfdhaft dem
Urteile ved Bivilgerichtaprafiventen von Bafelfradt untergiehent u
voollen, unter Bersicht auf alle Ginveden dagegen und auj dad
Recht der Weiterziehung.”

2. Auf die Prorogationslanfel in der urfprimglichen, von ber
heutigen Refurventin al3 Hauptjduldnerin, und nur von ven
Beutigen Refurdbetlagten al8 Bt vgen, untergeichneten Hinpothe:
favobligation von 1 Million Franfen (vom Jahre 1903), lautend:

»Die Allgemeine Gewerbefaife, Uktiengefelchait in Kloten, nimmt
fiir alle Berpflidhtungen qus diefec Hypothefarobligation Domizil
in Bafel, im Buveau der Firma La Rodhe Sohn & Cie., und
unterwirft fich) den Gefegen und vem Serichtdftande ded Kantond
Bajeljtabdt.

Bon bdiefent in der RKlagichrift zitierten Klaujeln war die exfte
3ur Begriinduny bev Kompeten ded Bivilgerichtd bdedhald unge:
eignet, weil biefelbe begvectte, bie RKompeteny ded Rivilgerichtsd=
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prafidenten (und goav al3 Schieddridhier) gu begriluben; bie

Berufung auf die andeve Formel aber ging dedhalb fehl, weil im
Sahre 1906 bie Refurrentin in ihrer Cigenfhaft ald Hauypt-
fehulonerin von der Gliubigerin (Kantonalbant) auddritlich ,aus

vev Sculbverpflidhtung entlaffen” worben war. Jnvefjen fommt

fiir bad Bundedgericht ald StaatBdgerichtd8hoj nidhtd -davauj an,
wie bdie Kompeteny ded RBivilgerichtd Bafelftadt vor diefer JFnjtang

pon den Kldgern begriindet vworden ift; demw e3 war eine Frage
ved fantonalen Prozefrecdited, ob bad Iivilgericht fidy audy geftiiht

auf eine in ver Klagjdhrift nicht angefiihrte, jedodh aud ven Kiag-
beilagen erfichtliche Provogationdtlaufel tompetent evflaven durfte.
Das Bundedgerichl fat eingig u entjcheiven, ob die vom Jivile
gericht felber feiner Kompeteny 3u Grunde gelegte Klaufel einen

Bergicht der Refurventin auf den Gerichtditand ded LWobnorted

in fidy jdhliege und ob biefer Verzicht von bden NRefurdbeflagten
angevufen werden fdnne.

2. Daf nun die oben in Grwigung 1 sub a, b und ¢ an-
gefithrten Klaufeln ficdh al3 giltige Prorogationdflaufeln daritelen,
bedarf angefichtd ded flaren Wortlauted bdecjelben feiner weitern
Ausfiihrung. €8 fragt fidy alfo in der Hauptfache nur nod), ob
die Beutigen Nefurdbeflagten jur Anrufung jener drei Pro:
rogationdflaufeln legitimiert feien, trodem bie Refurventin den
Pergicht auf den Gervihidjtant bed Wohnovted in einer Biirg:
fchaftaverpflichtung evtlart Bat, welde fie nicht etwa gegenitber
ihven Beutigen Progehgegnern, fondern gemeinfam mit diefen,
aegenitber zwei am gegenwdrtigen Progejfe nidht betetligten Dritt-
perfonen (ber Kantonalbanf und ver Handbwerferbant) einging.

Jn diefer Bezlehung ift zunichit von Widptigleit, dafp {hon
nady bem Wortlaut der odvei Hier in Betvadt fommenden Prove-
gationdflaufeln die Domijilnahme nicht etwa mur fitr alle den
beiven Banfen gegeniiber Dbeftehenden Berpflidhtungen ber
Refurrentin evjolgte, fonbdern gang allgemein ,fitv alle aud biefev
Biirgidhaftdverpflichtung etwa erwadfenden Vevbindlichkeiten” rer=
jetbert. Darunter fonnen aber fehr wohl audh die BVerpflichtungen
ber Nefurrentin gegenitber ifren Mitbiirgen, ven beutigen Nefura-
beflagten, indbefondeve bie Berpflichtung ur Uebernalhme ihred
Anteild an dev eventuell fiv die Hauptjchulonerin ju zahlenden
Sumne, verftanben werben.
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TWollte indeffen aud) angenommen yoerben, die brel Proroga:

tiongtlaujeln jeien voverft mur ju Gunften der beiven Vanfen in

bie Biicgfchaftdurfunden aufgenommen worden, jo ware bod) die
Anffaffung der Refurdbetlagten und bed Jivilgevichted gutgubeifen,
wonad) dad NRecht, fich auf die Prorogationdfaufel u berufen,
im YMomente der Rablung dev falligen Binfe feitend dev Refurd-
beflagten injoweit auf bdiefe leftern fibergegangen ift, al3 badjelbe
huen bet der Audiibung ihred Regrefredited gegen die Refurventin
pienlich fein fonnte. Died ergibt fich freilich nicht, vie bad Zivil-
gericht in feinem Entidyeide annimmt, lebiglich ausd dem fantonalen
Progeredite, jondern in erfter Lnte aud vem jdyweizerijchen Obli=
gationenrecht, und zwar, von Art. 190 abgefepen, aud Avt. 504
vesfelbenr. Nach bdiefer leptern Gefesedbeftimmung gehen ,auf den
Biregen in demfelben Mage, ald er den Glaubiger befriedigt hat,
bie Jedhte bedjelben iber”; unter ,ven” Redhten ved Gliubigers
find aber naturgemdy alle an ficy ftbertragbaven, b, §. nicht Hdchjt:
perjonlichen Nechle vedfelben, einjchlieflich allfdlliger progeffu-
aler echte, wie 5. B. ded Nechted auf Forijesung einer Betrei:
bung (vergl. BEE 22 S. 669 Crw. 2) over gevadbe ded Nechted
qud einem Provogationsvertvage, yu verftehen, infoweit wenigjtend
ber Biirge ein Jntereffe an bem Uebergang viefev echle befit.
Sm vorliegenden Falle ift uun unbeftreitbar, dai die in Bajel
domigilierten Refursbeflagten ein wefentliched Jutevefle davan
Baben, ihre Regregforderung gegen die Nefurrentin vor den Basler
Gerichten eingutlagen. Daf ed fich aber bei dem Rechte aud dem
Provogationdoertrag um ein an fidh fbertvagbaved und nicht um
ein Bochftperfinliches Recht Hanvelt, evgibt fich u. a. davaus, bag
basfelbe feftftehendermagen auf den Univerfalfutzeljor libergeht, €3
Beftelt fomit fein Grumd, diefed Rechi nicht, wie 3. B. audy ein
allfalliges Konfurdprivileg, auj den zahlenden Biirgen ibergehen
au laffen, und e3 waven alfo die Refurdbetlagten in der Tat gur
Ynrufung der vom Bivilgericht feinem Cnticheide zu Grunde ge:
legten bret Provogationstlaufeln legitimiert, woraud fidy bie Hb-
weijung bed vorliegenden ftaatdrechtlichen Refurfes ergibt.

3. Dabei mag lediglich noch bemerft werden, dap bdev Kompe:
teng de3 Sivilgerichtes von Bafelftadt weder jene in der Hopothe:
farobligation ter $Hanbwerferbanf, nodh jene anbdere im Sefel-
fohaftavevivag der Parteien vom 19, Juli 1904 enthaltene Sdyiend-
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geri'd)‘t?,f[auiel entgegenitand, Denn, wad ben Gefeljchaftdvertva
betr}ﬁt, fo Bai bdie Refurrentin felber in ihrev RIagBean}mortungﬁg
fejrift und in threm Refurfe an a3 Bunvedgericht erflivt, e3
I)ar}b[e {ich im vorliegenben Falle nicht um eine RKlage aus ’bem
@ejeﬁid)aftﬁnerf)&lmiss, bag {ibrigend gar nicht mehr beftebe; die
tn ber. Hpothetarobligation der Handwerferbant entbaftene R‘Iéuie[
aber ]Pﬂte nad) ihrem ungpweiveutigen TWortlaute nur von bder
,,:Qrebttorid}aft” angerufen werden Fdnnen, jodag aljo jedenjall3
b'te Refuvrentin, die ja nidht in die Nechte der Handrerkerbant
emgetretent ift, i) niemald auf diefe Rlaufel berufen fonnte, um
bavsutun, baf im vorliegenden Falle nicht vad Bini[geric@t,’fnm
ern "-ber‘ Sivilgerichtdprafident gujtindig fei, — ein Standpuntt,
ber fibrigend suv DBegriindung eined ftaatdrechtlichen Jefurfed
wegen Berlegung von Avt. 59 BB von vornberein nidht geeiguet
gewefen wdive. )

Demnach Hat bad Bunbdedgericht
erfanunt:
Der Refurd wird abgemwiefen.
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Dritter Abschnitt. — Troisidme section.

Kantonsverfassungen.
Constitutions cantonales.

—— e

1. Prinzip der Glewaltentrennung. — Séparation
des pouvoirs,

Bergl., Tpestell betv. Tbergriff in da3 Gebiet der gefepgebenden
Gewalt : Ne. 92.

II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriété.

92. Arrét du 11 mars 1809 dans la cause
Assomblées communales et citoyens d'Autavaux et de Forel
contre Conseil d’Etat du canton de Fribourg.

Pas d’atteinte au principe de Iinviolabilité de la propriété par le
fait de la suppression de certains priviléges en matiére de
charges paroissiales. — Attributions du Conseil d’Etat en cetle
matidre. — Pas d’empiétement sur le domaine législatif si, par la
suite, le Grand Conseil a approuvé les mesures y relatives
prises par le Conseil d’Etat.

A. — Le 25 janvier 1907, le Conseil d’Etat du canton de
Fribourg a rendu deux arrétés, I'un, n° 156, disposant: « 1
» est décidé, en principe, de détacher de la paroisse d'Esta-
» vayer le territoire de la commune d'Autavaux, pour I'in-



