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Demnad) bat dad Bundedgevicht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und dev Arreftbefell sed Serichis-
prifiviums Dielddorf d. d. 22, WApril 1909 fowohl afd die fich
an denjelben anidhliegende Betreibung Nr. T2 ded Belreibungdamted
Rieberweningen im Sinne der Motive aufgehoben.

II. Haager Ubereinkunft vom 17. Juli 1906
betr. Zivilprozessrecht. — Convention de La Haye
du 17 juillet 19056 concern. la procédure civile.

95, Arfeil vom 29. Sepfember 1909 in Saden
Suobloudy gegen Vrafidivm des Jivilgeridfs BVafelfadf.

Muaterielle Rechisverweigerung und zugleich Verletzung der Huaager
Uebereinkunft vom 17. Juli 1905, durch Nichtbewilligung des von
einer Auslidnderin nachgesuchien Armenrechls lrotz Vorhandenseins
aller nach der kantonalen ZPO und nach der Haager Ucbereinkunft
erforderlichen Ausweise. — Unhaltbarkeit des vom Richlier einge-
nommenen Standpunkies, es liege in Bezug auf die Abweisung des
Armenrechlsgesuches ein « endgiilliger > Entscheid vor, welcher aus
einer Zeit datiere, da die Armut der Impetrantin noch nicht glaub-
haft gemacht worden war. — Unanwendbarkeit dev Grundsdtze éiber
die formelle Rechiskraft, wenn es sich, wie bei der Erteilung oder
Verweigerung des Armenrechts, um Rechisakte administrativer Na-
tur handelt.

A, — ¥Um 14, Jull 1905 erhod Olga Knoblaud), Heimatbe-
redhtigt in Halle a. b. Saale, damald wohnbaft in St. Gallen,
wo fie in der Pupabteilung von Julind Brann & Cle, tatlg war,
vor bem Rivilgeridht in Bafelftadt gegen P. Klod- Finfenaner in
Bajel eine Baterjhaftdflage. Wit BVerfiigung vom 19, Juli 1909
wurde ver Kldgerin eine Kaution von 450 Fr. fiir die ordent:
lidgen Gerichidtoften auferlegt, mit bev Andbrofung, baf bei Nidht-
leiftung 6i8 zum 29, Quli 1909 abend3 H Uhr die Klage ausd
pem Redyte gewiefent wilrbe, Am 24, Juli 1909 ftellte Olga Knob-
laudy beim Prifiventen ded Rivilgerichtd dad BVegehren um Bewil:
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Tigung bed Armenrechtd unter Veiordbnung ded Heutigen Bertreterd
a8 Avmenanwalt, und um Aufhebung der Verfiigung vom 19. Juli
41909 betreffend bie Gevidhtatoftenfantion, eventuell um Critredung
der Rabhlungsfriit. Jur Begriindung diefed Begehrend madte bie
Kldgerin im wefentlichen geltend, daf fie gwar gur Zeit nod einen
Monatdgehalt von 160 Fr. besiehe, aber auf den 1. Auguft 1909
ibre Stelle verlaffen mitjfe und ftelfendog jel. Da jie unbemittelt

fet, werbe thr Finftiged Einfommen ju ihren Bediiefniffen fitv die

Beftreitung ded Lebendunterhalted bald in ein Migverhaltnid fom-
men. Fir den Fall, ald bie Nidhtigteit diefer Audfihrungen be
iefert werden milfgte, beantrage jie den Erlak eined Beweisvefrets,
damit fie wiffe, weldhe Beweife fie zu leijften Habe. Dem Gejuche
wurbe am 26. Juli W3 Kindigungdidirvetben nadygelandt. Aw

26. Juli 1909 wurve ba3 Gefudy vom Gerichtdprafiventen,

unter Berldngerung dev  Sablungsfrift bid 1. September 1909,
abgewiefen, mit der Begritndbung, daf die Avmut der Kikgerin,
die ald alleinftehenbe Frouendperfon bid bdahin 160 Fr. per
Monat verbient Habe, feinedwegd glaubbaft fei; e8 jehle anch ein
amtliched detaillierted und uvevldjfiged Armutdzeugnis; die Hihe
per Kaution werbe durd) die grofe Babhl der Abtenbeilagen und
dle UWeitlGufiglett ver Prozehichrift begrindet; zum Wrmenanwalt
wiitbe fibrigend nady ftandiger Prarid nur ein badlevifdher An-
walt bejtellt werden fdnuen.

B. — Mit Eingabe vom 19. Augujt 1909 erfudhte die Kla-
gevin um Lieverevivdgung dev Abweijung ved Hrmenvecdhidgejuches,
auf Grund ved § 173 der Basler Iivilprogeordmung und Art. 4
BB ; diefen Sefudy waren ein Jeugnid ver Armenbehdrve St.
Gallenr und ein joldhed der Urmenbehdrde in Halle a. b. Saale
beigelegt. Dad Beugnid bed Armenfefretariated ber Stadt St.
Gallen vom 28, Suli 1909 bejagt — auf einem zum Teil ge-
prudten Formular ——, dafy de Kidgerin nichtd verftenere, vers
migendlod fei, fih in divftigen Berbdltniffen befinde und bai fie
obne Befdvanfung ded nbtigen LebenBunterhalted feine Projep:
Toften beftveiten fdnne; e3 wird barin bemerft, daf diefed Seugnis
Jaum Bwede der unentgeltlichen Rechidfpredhung” evteilt werbe.
Dad Reugnid der Poligeiverwaltung u Halle a. b. Saale vom
10. Auguit 1909 beftitigt ebenfalls, daf bie Kligerin vermdgens-
103 und dort nicht jur Stemer vevanlagt worden jei; nach bovs
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tigem Dafiirhalten fei fie auger Stande, Progeh: und Anwalts-
foften zu begablen. Die Dienftentlafjung bei Bramn & Cie., und
swar aud bem Grunde der Schwangeridhaft, wav durdy fdriftliches
Beugnigd diefer Fivma bejcheinigt worden. Mit Bufdrift vom
23. Auguft 1909 fieg dbad GerichiBprifidium bder Kligerin mit-
teilen, baf ber Cntjcheid vom 26. Jult 1909 enbgiiltig fei und:
ein Grund zur Abinderung nidt vorliege.

C. — Am 26. Auguft 1909 BHat Olga Kuoblaud) gegen bie
Entjcheide vom 26, Juli und 23. Auguft 1909 den ftaatdredit-
fichen Refurd and Bundedgevicht evgriffen mit dem Antrage, die
angefodytenen Prafivialentjheide aufjubeben und der Refurventin
in ibrem Baterjhaftdprozeffe gegen P. Ko - Finfenauer dasd
Avmenvedht zu bewilligen. Bur Begriindbung madt fie im wefent-
lidgent folgended geltend: Die Kligerin Habe dad in Wrt, 45 der
internationalen Kouvention geforderte HrmutBzeugnid der LWohn:-
figbehrbe dem Bordervidhter vorgelegt. Sie habe bariiber Hinaus
auth nody ein Seugnid der Heimatbehdrde eingereicht. Lon dem

Fechte nach Urt. 16 der Konvention, im Heimatjtaate iiber die

BVermbgendverhdltnifie der Gejudhjtellerin Erfundigungen eingu-
siehen, babe bder Badler NRidhter feinen Sebraudy gemadht, und
ebenfo fei dad Beugnid ded Arbeitgeberd, daf bdie Gejuchtellerin
wegen der Schwangerihaft entlajjen worben fef, unbeanftandet ge-

blieben. Der Badler Ridhter habe fich baber willfiivlich fiber die

amtlichen Beugnifte, ftber die Urmut der Vaterjchaftdtldgerin Hin-

weggefet; indem er, trop dem Beweife, daf fie vermdgendlosd und

verdienjtlod fei, dad Wrmenvedht verweigerte, habe er fich einer
rechtBungleichen Behondlung und einer Lerlefung der Haager
Konvention itber dad Hivilprozeprecht jhuldig gemacht.

D. — 3n ber Bernehmlaffung beantragt der Stellvertreter ded

Prijiventen ber IL Abteilung ded3 Basdler Rivilgerichted Abweifung.

bed Nefurfed; su den in den angefochtenen Entjcheiden enthaltenen
Grimden fiigt er bei, er habe nidht wibhrend ver Fevienabwefenbeit
ped Prifidenten den frithern CEntfheid von fich aud abinbern
fonnen, da dad Armenvedhtdgejudy nach dem ,damald” vorliegen-
ben Material burdhaud unbegriinvet gevejen fei.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — RNad Avt. 20 der internationalen Ubereinfunft BGetveffend

bad Rivilprogegredht vom 17. Juli 190D, tn Krajt jeit vem
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27, April 1909, find bie Angehdvigen eined jeen BVertragdftaated
in ollen andern BVertragditaaten unter denfelben gefenlicdhen Be-
vingungen und BVoraudfeungen zum Armenvecht zuzulafjen, wie
bie Ungehdrigen bed Staated, in beffen Gebiet die BVewilligung

- beB Armenrechtd nachgefucht wird, Eine vehtdungleiche Behand-

fung ju Ungunjien eined Angehbrigen eined audwirtigen Ber:
trag8jtaated bilvet dafer sugleich eine Berlepung bded oben begeich=
neten internationalen [beveinfommen3, die tm Wege ved ftaatd-
redptlichen Refurfed geltend gemacht werben faun,

2. — Jn § 473 ver 3PO von Bafelftadt vom 8. Februar
1875 wird beftimmt: ,Parteien, welde unvermdgend find, die
Progeploften ju beftreiten, tnnen bei Beginn bed Progeffed beim
Prijidenten um Bewilligung bed Avmenvedhted einfommen. Der
Prdiident wird e8 gewdhren, infofern ihre Avmut glaubhaft ge-
macht wird und {hre Sadge nidyt von vornberein ald eine trdle-
vijdhe erfdeint. Der Prafivialenticheid ift endgiiltig.” Nber den
Beweid der WArmut beftimmt Art. 21 der genannten internatio-
nalen Ubereinfunft: ,Das Armutdzeugnid oder die Grilirung
bed3 Unvermdgend zur Bejtreitung der Progehfoften muf in allen
Fallen von bden BVehdrden ved gewdhnlichen Wufenthaltorted ausd-
geftellt oder entgegengenommen fein.” Nach Art. 22 bder Nbevein:
funft bleibt ber Vehdrde, die itber den Antrag auf Vewilligung
bed Wrmenveditd ju entjdheiben Hat, in den Grengen ihrer Umntd-
befugnid bie Befugnid gewabrt, die ihr vorgelegten Seugnifie, Cr-
fldrungen und Austiinfte auf ihre Nidtigheit Hin zu prifen.

2. — Bom Standbpunfte ber angefiihrten Beflimmungen aus
ift au den angefodhtenen BVerfiigungen folgended u bemerfen :

Dtach § 173 ver 3PO von Bajelftadt it die Avmut glaubbait
su madyen. Wvmut ift aber nur bann angunebmen, wenn dev Ge-
juchiteller weder BVermdgen nodh ein gur Beftreitung der Progep-
foften ausveidhende3 Cinformmnen befit. Audh) wenn angenommen
werbent wollte, daf beim erften Gefuche der von der Gefudhitellerin
behauptete Berluft ber Stelle glaubhaft gemacht worden fei (fei
e3, bap der die Kimbigung enthaltende Brief vedhtzeitiy in bie
Hinbe ded Gevidhtdprafiventen gelangte, jei e3, dag die BVerums
ftinbungen den bevorftehendben Werluft ver Stelle ald glaubhaft
erjcheinen liegen), fo fehlte doch bamald feglicher Anbaltdpuntt fiiv
pie Unnabme, dbaf fie audy Feinerlet Vermdgen bejige. La bdad
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Sefep die Glaubhaftmacdhung dev Wvmut verlongt, fo durfte die
Gefuchftellevin jich aber auch nicht davauf verlafien, ver Serichts-
prajivent werde ihr in einem Beweidbefret die erforderfidhen Be-
weife auferlegen, da die Begeihmung bder zur Glaubhaftmadmg
dienfidhent Beweidmittel eben Sadpe der Partel und — audy in
Armenvechidjadhen — jedenfalld nicht Pilicht ber Gerichtdleitung
ijt. Konnte der Gerichidprafident aber am 26. Juli 1909 bdad
Armenrechtdgefudy mangeld Sloubhaftmadung der Bermdgen3-
lofigteit obme Redhtdvermeigerung abweifen, fo it e3 fiir ba3
Sdyictal ded vorliegenden Fefurfed, foweit ev fih gegen den erften
Cntjdeid vichtet, ohne Belang, ob im dbrigen bdie Begriinbung
im angefochtenen Gnifdheide eine Haltbave fei.

Gang anderd verhalt e3 fih mit dem Entfcheive vom 23. Au-
guft 1909, Jun evfter Qinie ift e8 rvechtdivetimlich und geradegu
wilffiiclich, wenn der Gerichtdprifivent bdie Beftimmung, dev erjte
Cntjdyeid fei ,endgiiltig”, dabin ausdlegt, 8 werbe badurdy eine
Unabdanderlichfeit fiir den defretievenden Nichter (wobei der Stell=
vertreter felbjtverftindlidh an die Stelle ded abwejenden vrdentlichen
PBrifiventen 3u tveten BHatte) gejdhaffen. Diefe Veftimmung Famn
jelbitverftindlich nuv auf dben Snjtangenzug fich beziehen und jchliept
ein Buviiffommen durdy den vefretievenden Ridhter (ober jeinen
Stelfvertreter) nicht aud, da bie Srundidse itber die formelle
Recdhtdtraft der Urteile nur auj Entfdeive itber Wnjpritche, die
pon den ftreitenden Rivilparteien gegeneinanber erhoben werden
und weldhe durch ben richterlichen Cntjcheid endgitltig Feftgeltellt
werben follen, Anwendung finden, nicht aber auj Nedtdafte ad:
miniftvativer Natur. Da tein Sweifel dariiber beftehen fann, dajg
audy in Bajel regelmdifig — tropdem ver Prajidialentjcheid ,end-
gliltig” it — bdagd Wrmenvedht wieder enfzngen werden fann, wenn
bie Progegiiibrung fich nachtedglidy ald trdlevijh Herausitelt, fo
fann aucy die WMotivierung, dak der Richter auf den abweifenden
CEntidheld nicht guriitfommen diirfe, wenn die Borausdfeungen ded
Armenvedhtd nadtriglich ald gegeben ericheinen, nicht ald ernjt-
hajte fachliche Begriindung gelten; fie fann bdedbalb audy wov
Art. 4 der BB nidht ftandhalten.

Konnte aber bad Wvmenvedhidgefuch im Augujt 1909 in Wie-
Derevivigung gegogen, b. h. erneuert werben, fo hatte dev Ridter
oie Redhidlage an Hand dev neu eingelegten Aften men gu fiber-
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prifen. Wenn im angefodtenen Crlaff nun weiter bemerft wirh,
baf fein Grund ju einer Abinderung vorliege, fo verftdft bdie3
augenjcheinlich gegen dle Aften umd gegen Fared Redht. Daj
Armutdzeugnis ved Avmenfelretaviatd der Gemeinde St. Gallen
ift ein Seugnid der nad) vem internationalen Ylbereintommen Bie-
au fompetenten Behdroe ded damaligen Wohnovted der Gefuchs
Jtellevin. und entfpricht in feiner Form und in feinem Subalte ben
Seugniffen, wie fie Blicher LWeije bei Armenvechtdgejuchen aus=
geftellt und unbeanftandet Bingenommen werden. Diefed Beugnis,
bag Art, 21 der internationalen [iberetntunft gevade vorfieht,
burfte der badlerifche Richter war frei wiltdigen, aber er burfte
bocy nicht obne fachliche, in dem Wkten begritndete Ausfepungen
baritber Binweggehen. Nun beftehen aber nidht nur feinelei jolche
Unbaltdpuntte in den Aften, fonbdern 3 wird Had Beugnid vesd
Armenjefeetariated von St. Gallen noch unterftiigt duvch dad
Beugni3 ber Heimatbehdide und 3 erhilt eine bejonbere Bebeu-
fung burdy die Tatfacge, daf die vermdgenslofe RKlagerin wegen
ver Sdwangerfdaft nody ihre Stelle verloren bat. Snbem  der
Stellvertreter bed Prajiventen der II. Ubteilung ded Bivilgeridited
Bajel diefed Aftenftict, deffen Grheblichteit er widht verfentten
fonnte, einfach fibevging, Yat ev die Refurrentin in willfirlidyer
Beife benachteiligt und ihr vie Berfolgung ihrer Anfpriiche im
RedytBwege erheblich erfhmert sber gar verunmdglicht. €3 liegt
baber eine RNechtdverweigerung, b, §. eine Berlebung ved Art, 4
BB, und gugleich eine BVerlehung ved Art. 20 der internationalen
Ubereintunft vor, welde die Gleichftellung mit ven Scheizer-
biirgern gavantievt. Der Enticheiv vom 23. Auguft 1909 ift baher
aufzubeben.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird guigeheipen, joweit ev fich gegen die Ent-
{cheibung be3 RivilgeridytBprafidenten von Bafelftadt vom 23. Au«
gujt 1909 vidytet, und e3 wird bemgemdR biefer Cutjdheid auf-

- geboben; im dibrigen wivd der RNefurd abgewiefern.




