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cordat. La décision dont est recours doit par conséquent étre
confirmée sur ce point.

5. — Il ne peut enfin étre entré en matiére sur les con-
clusions des recourants tendant & ce qu'une peine discipli-
naire soit infligée an préposé, puisqu’il s’agit 14 d’'une mesure
que le législateur a réservée exclusivement aux autorités can-
tonales.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis en ce sens que la décision incriminée
est annulée et la cause renvoyée A I'autorité cantonale de sur-
veillance, afin qu’elle examine, au vu du dossier de la faillite
et d’un rapport du préposé, si et éventuellement a quelles
vacations non prévues au tarif des frais le préposé a procédé
en l'espéce, et qu’elle statue 4 nouveau sur cette base.

La décision dont est recours est par contre confirmée en
ce qui concerne les honoraires dus au préposé pour ses va-
cations dans le concordat et il n’est pas entré en matiére sur
la conclusion tendant A lui infliger une peine disciplinaire.

99. Eufldeid vom 11. Sepfember 1909 in Sachen Sdjenifa.

Art. 97 und 275 SchKG: Absolute Notwendigkeit der Schétzung der
gepfandeten bezw. verarrestierten Objekte durch den Betreibungs-
beamien und bezigliches Verfahren.

A, — Dem Refurventen Philipy Scheniga, Liegenjdhafis-
agenten in Biridh V, wurde ur Siderftellung einer Alimenta-
tiondfordeving feiner Chefrau Marte Scheniga in Bafel im Be=
trag von 36,000 Fr. vom Betreibungdamt Riivid) V fein ganged
in 3ividh gelegened Vermdgen vevavveftiert. Die Wertpapieve und
Guthaben ded Avreftjchulbnerd wurden vom Betreibungdamt nicht
bewertet, ba 8 evflivte, bag e3 ihm an jeder Grundlage su einer
Sdyapung feble.
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B. —- SHieritber befdywerte fid) Schenisa und verlangte, daf
dag DVetreibungdamt verpflichtet werde, auch bdiefe Arrejtgegen:
ftinbe einer Schipung su unterwerfen. Jur Begriindbung diefed
Begehrend madite ev geltend, daf bdieje Bermbgendobjefte einen
grofen Wert veprdfentieven und fitr fich allein jur Decung bder
Arreftforderung audreichen wiivden, fodaf ein Teil der mit Arreft
belegten Dbfefte freigegeben yerden Edunte.

C. — Beive fantomalen JInftangen wiefen die Befdhwerde ald
unbegriindet ab, nadydem dad Vetreibungdamt ingwifchen bden
Sdyulbbrief von 35,000 Fr. auf Liegenjdhaften in Jiividy IV mit
5000 Fr. eingejcbdbt Datte. Wad bdagegen die veravreftierten
Attien und Guthaben ved Wreftjduldners anbetrifft, fo begeich-
netent die Borinftangen eine aud) nuv ungefdhe richtige Schagung
derfelben in Tbeveinjtinunung mit dem Betreibungdamt ald un-
mbglid.

D. — Den Entjdeid der fantonalen Auffichtabehdrde Hat ver
Refurvent unter Erneuerung feined Begehrend vedtzeitiy and
Bundedgericht weitergezogen, indem er audfihet, jeved Wftivum
unterliege im Pfindbunyd- und Wrreftoollzugdverfabren einer Be-
wertung, gleidoiel ob fie mit Sdpoierigleiten verbunven fei ober
nidht. Sollte eine Schapung taffacdhlich bod) unmdglih fein, fo
twdve die notwenbdige Konfequen die, daf dad betveffende Objeft
freigegeben werden miifzte.

Die Returdgeguevin beftreitet in ihrer RNefurdbeantwortung,
baf died fitv die vevavreftievien Wftien utreffe. Diefe Titel feien
nicht abfolute <« non valeurs »; fie Habe immer jugegeben, daf
ihr Wert per Stitd etwa 50 Fr. betvage.

Die Sdyuldbetreibungs: und Konfurdfammer ieht
in €rwigung:

1. — &8 bhandelt fih Hier um die Frage, o6 dad DBetrei-
bungdamt dev {hm durdy Wrt. 97 und 275 SHRS auferlegten
Pflicht, die gepfandeten begw. verarvejtierten Objefte su fdhagen,
dadurdy nachgefommen fei, dag ed erfldvt, ed fei ifm, foweit die
Uttien und die Guthaben ded Wrveftjchuldonerd in Betvadt fom:
men, eine foldhe Schigung tatfichlich nicht mbglich.

Bei der Beantwortung bdiefer Frage ift allgemein bavor ausd=
zugeben, daf dle Sddsung vom Betreibungdgefes al3 notwen:
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piger Beftandteil jeder Vetveibung (Pfandung und Urs
vejtierung) vorgefdhrieben wivd. Sie bildet die Srundlage fiiv dag
weitere betreibungdrechiliche BVorgehen und namenilich fir die BVer-
wertung und darf daber unter feimen Umitdnden und unter feinen
LBorwanben unterlajien werden.

Sollte bie Sdhiung ergebent, da man e8 mit einem Gegen-
ftand zu tun Hat, weldhem auch nicht der geringfte Bermdgend-
wert jufommt, jo miigte, falld der Gldubiger unicht dagegen oppo-
niert und felber einen Minimalweribetrag angibt, dagd Avreftobjelt
freigegeben werden, da dad Betveibungdverfahren fich beftim=
mungdgemdf nur auf Vermdgendwerte erfirecen fanun.

2. — In concreto hat dad Betreibungdamt, wad unddyjt
vie 30 Gtitt Wttien der W.-@. der Bereinigten Ol-, Kitt- und
Kreidewerfe & je 1000 Frv. anbelangt, entfprechend der BVorjhrift
ved Avt. 97, weldhe thn ndtigenfalld die Rugiehung von Sad=
verftandigen 3ur Pilidt macht, einen Beridit der Schweizerijchen
Kreditanftalt eingeholt, welcher bdie Wftien ald ,uncoulant” be-
geidine. Dad ift aber feineSwegd gleichbedeutend mit « non va-
leurs » und daf fie al@ foldhe nidyt betrachtet werden [dnnten,
ergibt fih ja auch obne weitered aud bdem SBugeftindnid ber
Gegenpartei, vap ihr Werl per St etwa 50 Fv. betrage. Diefe
legteve Wngabe lefert moangeld anderweitiger Grundlagen bdem
Betreibungdamt etnen Anhaltdpuntt, um bdie im Sefey in win-
gender Weife vorgejdhricbene Schagung vorzunehmen, und e darf
bag Betreibungdamt, wenn der Arreftgliubiger Jelber einen Wini-
mafwert angibt, jedenfalld mit ver Schigung niht unter diefen
TWert geben.

3. — TWas fobann die drei Guthaben Scheninasd an €. Lurf
in Freiburg L/B. (24,459 ME. 79 Pf.), Wiy, Eberle in
Siivich IV (1200 Fr.) und Jof. Beutler in Zitvich 11T (5555 Fr.)
anbetrifft, o Gat dad Betveibungdamt nicht evfldrt, e3 thmme
eine Schagung berfelben nicht vornehmen, fondern 3 finne diefent
Forberungen feinen Sdhasungdwert Heimeffen. Died Idnnte
wobl beifen, daf €3 biefe Forderungen ald wertlod tarieve, im
Gegenfaty 3u der Weigeruny, eine Schigung diberhaupt durdy=
guiiibren. Allein e ergibt fich aud bder Wrrefturfunde und aud
bem Boventjdheid, daf diefe Interpretation nidht die vidhtige wdre,
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jonbern bap aud) Hier dag Betveibungdamt einfach die Schagung
unterfaffen Gat. Anfonjt Hatte e3 nicht in der Wrrefturfunde in
Per fiir die Ungabe ved Schapungdwerted refervierten Kolonne
Jrageetchen anbringen bdilvfen, jondern bdie Eigenfdjaft ald «non
valeurs » burch eine Null ober einen Sirid) Fenngeichnen miiffen.
Wiefo run eine joldhe Schapung nicht mdglich fein jollte, ift im
angefodhtenen Entfcheid nicht ndber motiviert. Dad Betreibungsd:
amt Yat fich eben iber die Verhiltnijfe ber betreffenden Schulbrter
su evfunbigen und, wenn nid)t befomderd zwingende Griinde da:
fiir vorliegen, daf dle Schuldner infolvent oder die Forderungen
beftritten fino, ihren Nominalbetrag eingujepen,
Demunad) fat die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfammer
evfannt:

Der Refurd wird unter Aufhebung ded BVorentjcheided im
Sinne der Viotive begritndet evtlrt.

100. @uifdeid vom 11. Sepfember 1909 in Sachen
A und €. Studer-Oander.

Liegenschaftssteigerung. Aufhebung eines Zuschlages, weil das An-
gebot entgegen Art. 142 Abs. 2 SchKG die vorgehenden pfandver-
sicherten Forderungen nicht uberstieg. Unerheblichkeit eines nach-
trdglichen Verzichis des Pfundgldubigers auf den ungedeckien Texl
seiner Forderung.

A. — Unterm 8./10. Suni 1909 Yat fich bder Refurvent
1. Stuber in Niederviev am Brienmgerfee, fiv fid) und namend
feiner Ghefrau, bet der famtonalen Anfficht3behdrde baviiber Be-
fchwert, dafy anfdBld) ber weiten Steigerung feiner Liegenfchaften
bie fogen. Hobffubliegenichaft fiiv 1600 Fr. dem Fivfprecher
Gongenbacy in Thun ald Bertveter der Crbichaft Saffer dajelbit
Bingegebert woordent fei, und Aufhebung ded erfolgten Bujdhlaged
verlangt. Stuver madhte geltend, daf auf diefer Liegenjchaft eine
nidt in Betreibung gefehte, den Detveibenden Glaubigern im Rang
yorgehende Hupothefarforberung der Erbjdhaft Gaffer felbjt tm
Betvag von 2000 Fr. lafte. Rechne man drei Jahredzinie, weldye



