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biger Beftandteil jeder Betveibung (Piandung und Yr-
veftierung) vorgefdhricben wird. Sie bilvet die Grundlage fitr daz
weitere betreibungdrechiliche BVorgehen und namentlich fir dle Ber-
wertung und darf daber unter feinen Umiftdnden und unter feinen
Borwdnden unterlajjen werden.

Sollte bie Sdhibung ergeben, daf man ed mit einem Eegen-
ftand zu tun Bat, welhem auch nicht der geringfte Vermidgens-
wert aufommt, fo mithte, fall8 der Glaubiger nidht dagegen oppo-
niert und felber einen Minimalweribetrag angibt, dad vrejtobjeft
freigegebenn werden, da dad Betveibungdverfahren fidy beftim=
mungdgemdf nur auf Vermdgendwerte erftreden faun,

2. — In concreto Bat da3 DBetveibungdamt, wad undgit
vie 30 Stk Wttien ber A.-G. der BVereinigten Ol-, Kitt: und
Kreidewerfe & je 1000 Fr. anbelangt, entfprechend der Borjdrift
ved Avt. 97, weldhe thn ubtigenfalld die Juziehung von Sadh=
verftandigen zur Pfliht madyt, einen Bericht der Schweizerijdhen
Keeditanftalt eingeholt, welher bdie Wftlen ald ,uncoulant” be-
geicdhne. Dad ijt aber feinedwegd gleichbedeutend mit « non va-
leurs » und bdaf fie ald foldhe nicht betvachtet werden Ednnten,
ergibt fih ja aud) obne eitered aud dem Sugejtindnid ver
Gegenpartei, bafy thr Werl per Stild etwa HO Fr. beirage. Diefe
letere Angabe fiefert mangeld anderweitiger Grunbdlagen dem
Betvetbungdamt einen Anbaltdpuntt, um die tm Gefey in oin=
genver LWeife vorgefdhriedene Schigung vorzunehmen, und e3 darf
da3 Betreibungdamt, wenn der Arreftglaubiger felber einen Wini-
malwert angibt, jedenfalld mit der Schigung nidit unter bdiefen
Blert geben.

3. — 2Bad fobann die orei Guthaben Schenisasd an €. Lurf
in Freiburg i./B. (24,459 ML 79 Pj.), Wilh. Eberle in
Rivich IV (1200 Fr.) und IJof. Beutler in Zirich LI (555D Fr.)
anbetvifft, o Hat dag Betveibungdamt nidht evfldrt, 68 fimme
eine Schdgung bderfelben nicht vornehmen, jondern 3 finne diefen
Forderungen feinen Sddpungdwert beimejfen. Died tinnte
wohl Beigei, daf e3 biefe Forderungen ald wertlod tapiere, im
Gegenfa 3u der Weigerung, eine Schigung diberhaupt durdy=
gufithren. Allein e3 ergibt fich aud ver Wvrefturfunde und aud
dem Boventjcheid, dag diefe Interpretation nidt die vichtige wdre,
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ondern dafy auch Hiev dad Betveibungdamt einfacdhy die Schipung
unteclaffert Hat. Anfonjt Hatte e3 nicht in ber Wnvefturtunde in
ber fiir bie Ungabe bed Sdhigungdwerted vefervierten Kolonme
Fragezeichen anbringen ditrfen, fondern die Gigenidhajt afd < non
valeurs » durdy eine Null oder einen Stridy fenngeichnen miiffen.
BWiefo nun eine jolde Schipung nicdht mbglich fein jollte, ift im
angefochtenen Entjcheid nicht ndber motivievt. Dad Betreibungs-
amt Yat fich eben itber die Verhiliniife bev betreffenden Schulbner
su evfundigen und, wenn nidht befombderd wingende Griinde das
fiiv vorliegen, dap die Schuloner infolvent oder die Forderungen
Beftritten fino, {hren Nominalbetrag eingufesen.

Demnadh) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird unter Aujhebung bded BVoventjdheided im
Sinne der Viotive begritmbet ertlivt.

100. Gutfdeid vou 11. Sepfember 1909 in Sadhen
A und €. Studer-Gander.

Liegensohaftssteigerung. Aufhebung eines Zuschlages, weil das An-
gebot entgegen Art. 142 Abs. 2 SchKG die vorgehenden pfandver-
sicherten Forderungen nichi iberstieg. Unerheblichkeit eines nach-
trdglichen Verzichts des Pfandgldubigers auf den ungedeckten Teil
seiner Forderung.

A. — Unteem 8./10. Juni 1909 Bat {ich ber Refurvent
. Studer in Niedervied am Briengerfee, flir fih und namend
feiner Ghefrau, bei der Fantonalen AuffichtBbehdroe dariiber De-
fohwert, baf an(&plich vev pweiten Steigerung feiner Liegenjchaften
bie jogen. Hobflubliegenjhaft fitr 1600 Fr. dem Firjprecher
Gongenbac) in Thun ald Bertreter dev Erbjchaft Gaffer dafelbft
Bingegeben woorven fei, und Aufhebung bed erfolgten Suidlaged
verlangt. Stuver madyte geltend, daf auj diefer Legenfchaft eine
nidht in Betreibung gefepte, ben betreibenden Sliubigern im Rang
vorgehenve Hypothefarforverung der Crbjdhaft Gaffer jelbjt im
Betvag von 2000 Fr. lafte. Rechne man drei Sabredzinie, weldye
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nady bernifhem Recht auch nodh Pfandrecdht gendifen, hingu, fo
gelange man ju einer Summe von ik 2300 Fr. Laut der
Borfdyrift des Art. 242 AH. 2 SHKG fei daber ein Jujdhlag
unter diefer Summe unzuldffia.

B. — Die fantonale uffidstdbehdrbe Jat die Befdhroerde nady
Cinholung ber BVernehmlaffung ded Betreibungdamid Interlafen
a3 unbegriimdet abgewiefen, mit der Wiotivierung, daf der Je-
fuvvent fein Qnutereffe mebr an der RKaffation ded angefodhtenen
Bujdhlaged habe, nadhvem ber BVertveter der Srbjdhaft Gaffer die
GrEdrung abgegeben Habe, daf biefelbe auf den ungedectten Teil
ihred Guthabend verzichte und ein Berluftjchein fitr den unge-
vecften Betrag daker nicht audgejtellt werbe.

C. — Hiegegen hat Stuver vechtzeitig und unter Liederholung
feined Antraged den Nefwrd and Bunbdedgericht evgriffen. Sr be-
Bauptet, die Grflivung ber Grbidhaft Gajfer, auf weldje der BVor-
entjheid abftellt, fei erft nady erfolgter Berfteigerung abgegeben
worbent und fdnne dbaber nicht in Betradht fallen.

Die BVorinjtany Gat von Segenbemerfungen zum Refurd ab-
gefeben, die Refurdgegnerin auf Ubweijung vedfelben angetragen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Ermwdgung:

1. — Die Anffafjung der Vorinftani ift nidt baltbar. Aus
ven Crfldrungen und Feftftelungen ded Betreibungdamted Inters
fafert und der BVorinjtany felber ergibt fich unzweifelhaft, dap, wie
ber RNefurrent behauptet und audy die Nefurdgegnerin ugibt, an
ber Steigerung felbft von einem Werzicht der Crbjchaft Gafier
auf den ungedectenn Teil ihre3 Gutbaben3d nidht bdie NRebe war
und daf er auf alle Falle in ben Steigerungsbedingungen nidht
enthalten war, jondern erjt nach Eingang ber Befdhwerde abge-
gebent wurbe. Durd) eine foldhe nadtragliche CrFaruny fonn
aber ber Febler, weldjer dem Rujdhlag anbaftete, nidht fonva=
ledsieven. Ob ein Bufdylag vitid3 fei ober nidht, ift eingig nadh
ben Berumjtindungen des Falled zur et ber Steigerungdhand=
fung au beurteilen.

2. — 3Jm vorliegenden Fall fann bdie angefochiene ungejes=
lidge Steigerung umfoweniger genehmigt werden, ald vt 142
Abj. 3 SHRG auddriidlih vovfchreibt, dap, wenn bei einer
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sweiten Steigerung fein Angebot gemadht wird, ‘meld)eé‘bie bors
gebenbert pandverficherten Forderungen bedt, bie Betreibung in
Hinficht auf diefe Legenfhaft dafinfallt. Dev Sdchulbner bleibt
pann im Befib derfelben, wihrend, wenn dad eingejdylagene BVer=
fabren fanftiontert wiicde, ber Schuldner um Ddiefe Wobltat ge=
bracht wivde. Jn Tat und Wakrheit liuft denn auch ba§ vor
ber fantonalen Anffichidbehirde gejchiipte Berfahren davauf bin
aud, bag der Grbjhaft Gaffer geftattet wird, nadyviglich il}r”%(m
gebot big aum Betrag ihver Hypothetarforderung u evhbben.
Allein e3 ift Elav, daf nad)y Abjhluf ber Steigerungdhandlung
folche Angebote nicht mebr guldijtg find.

3. — Tlbrigend Gatte ein Sujdhlag an die Crbjdaft Saffer
audy unter der Boroudfepung, daf ibr Angebot gerabe o viel
betrug af8 ihre Fovverung, nidht erfolgen piivfen. Denn b_c'zﬁ Ges
fe verlangt, daf dad Ungebot die povrgebhenden pfanb'bgr\tc()erten
Sorvevungen fiberfteige und dbap ein wenn auchy minimer Be-
trag fiix ben Dbetretbenden Gldubiger beraudjdhaue, maé" guge=
gebenermafien jelbjt wnter Berlidfichtigung  ber nac{)tr‘:agﬁyben
Offerte der Erbjchajt Gajfer nidht dev Fall war, QIuc_tg in Ptefgr
Begiehung Hat der Schuloner allerdingd ein Jntereffe, dap bie
ungefepliche Steigerung fafftert und eine andere, bem ejepy ent=
fprechende an ihrer Stelle vorgenommen werbe.

Demnach Gat die Schulbbetreibungsd: und Sonfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begritndet evtldrt und damit unfer Qa{ﬁe:
rung ded Borentdheibed der Rujdhlag der {ogen. Hobflubliegens=
fohaft an die Erbidaft Gaffer aufgeboben.



