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IIT. Nulla poena sine lege. — Nulle peine sans loi..

116. Arfeif vom 28. ORfober 1909
in Sadhen Sufer und AWdeier gegen €. Dederlin & Cie.

Angebliche Verletzung des Grundsatzes nulla poena sine lege durch:
Anwendung von § 1 des aargauischen Zuchipolizeigesetzes (betr.
Vergehen gegen die Gffentliche Ordnung) auf einen Fall, in welchem
anldsstich eines Streiks (beim « Streikpostenstehen ») ein Dritter

am Betreten des in Betracht kommenden Fabriketablissementes ver--

hindert wurde. — Angeblich willkiirliche Feststellung des Tatbestan-
des, speziell in Bezug auf die Frage,ob ein psychischer Zwang statt-
gefunden habe.

A, — I3 wibrend bed gegen bie Firma €. Oederlin & Cie.

in Rieven Dei Baven gerichteten Streifed Emil Budher, von der

Firma Budyer-Many in Niederweningen, am Wbend ded 19. Au-

guft 1908 in bdie Fabrif €. Oeberlin & Gie. eintveten tollte,

ftellten fich Albert Suter und Aloid Meter, die beim Cingang
auferhalb de3 Fabrifgebiubed Streifpoften ftanden, ihm in den
Weg, mit der Bemerfung, er miiffe zuerft auf dem Streifbiiveau:

im ,Cngel” in Gunetbaden eine frifiliche Einlapbewilligung.
Bolen. Sur Anwendung phyjifher SGewalt ift e3 dabei unbeftrit=

tenermafgen nicht gefommen, indem Emil Budjer nicht vevjuchte,

ohne Grlaubnidfdyein ded Streifbiiveaud in die Fabrif zu gelangen..

Gr beponierte daviiber al3 Beuge: A3 er mit dem Belo ange:

fommen fei, felen die beiben wor dem Gingang Poften geftanden.
und Dhitten ihn gefragt, wasd er wolle. Beuge bHabe geantwortet,

er mitffje Wrbeit Holen, die er unbedingt Haben miiffe. Davauf

hatten fie ihm evwivert, fie bditrften ihn nidht bhineinlafjen, er-

miifie einen Sdhein Holen. Beuge Habe nichtd geantwortet. Ernit:

Baft Habe er allerdingd micht gefagt, er wolle in bie Fabrif. G

habe bemerft gebabt, e3 Habe Teinen Wert, ihn nidht bineingu-

lafjen, er fuche feine rbeit, worauf fie ihm evwidert Hatten: e3:

fei Defjer. Der Seuge deponierte weiter: ,Jch wollte vorwdetd
laufen, aber ich fonnte nicht, da fie vor mir ftanden.”
B. — UAm 26. Auguft 1908 erhob die Firma €, Oeverlin &
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Gie. wegen diejed Vorfalled bei der Staatdanwaltfhaft ved Kan-
tond Aavgau Strafanzeige gegen die beiven Streifpofteniteher; e3
hanole ficy, wenn nidht der Tatbeftand der §§ 142 oder 64 StrGB
vorliege, doch gweifellod um dad Delift ded § 1 bed Suchtpolizei-
gefeed . um einen Haudfriedensdbruch jhlimmiter Art und damit
um ein Bergehen gegen die bdffentliche Sicherheit. Nadhy Ginver-
nahme der Betlagten verfitgte die aargauijdhe Staatdanmaltjchaft
am 4. Geptember 1908 bdie Cinjtellung der Unterfuchung ,wegen
Mangeld von Strafbeftimmungen itber bdie Streifbewegungen”..
Radybem die Angeigerin gemd ver aavgauijchen Progefgefensgebung
trogdem bie Uberweifung and Gevidht verlangt batte, fprach dasd
Begirtdgericht von Baben bdie Beflagien frei, eine Minberbeit Hatte
fihy fiiv die Schuldbigertlarung audgefprocen. Auf Appelation dev
Angzeigevin erflirte dag Qbergericht de2 Kantond Aargau mit Ur=
teil vom 7. Mai 1909 tie Deiden Betlagten Suter und WMeier
ped Bergehens gegen die dffentliche Ordnung jhuldig und verur-
teilte fte zu einer Geldjtrafe von je 10 Fr. Ausd der Vegriindung
diefed Urteild ift folgended hervorzubeben: €3 frage fich, ob in
per Weigerung dev Beflagten, ben Budper in bie Fabrif hineinzu-
laffert, ber Tatbeftand eined Bergehend gegen die difentliche Ord-
nung gu erblicfen fei. Cinem Dritten den Butritt u frembdem
Gigentum ju verwebren, feien die Beflagien nidt befugt gewefen,
gany gleihgitltig in weldher Form bdiefe Verhinberung in die Gr-
fdheinung getveten jei, ob al3 Auperer Swang, d. h. al3 phyfijche
Uberwdltigung, oder blof al3 Swang auf basd Hanbdeln. Budjer
habe allerbingd einen ernjthaften Berfuch, den Einlaf ju ergwin-
gen, nidgt gemacht, d. h. er habe feine Gewalt angewenbet, jon-
pernt bei der Ulternative, entweder ben Eintritt gu ergwingen und
babei tatlidye Angriffe feitend der Betlagten zu vidfieren, ober fich
ihren Anordnungen zu fiigen, dad lehtere gewdblt, da bie Beiden
auf feinen DBerfudh, bineingutveten, ,auf nidht mijzuverftehende
vt vor ihn bin jtandben”. Die Beflagten hatten {ich daburch eine
Stellung angemaft, dle nur dem Cigentitmer ober hdcdhitend einem
amtlichen Funftiondr be3 Staated ober ber Gemeinde Fuftehe; wer
nidt Cigentitmer ober nidht zur Wabhrung hoherer ftaatlicher Jn-
teveffen beftellt und im eingelnen Falle legitimiert fei, vergebe fic)-
gegen die Bffentliche Ordnung, wenn er andern den Eintrift wver-
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wehre. Audh durch bdie blof mitndliche Weigerung fei auj Bucher
ein unberechtigter Bwang audgeibt worden; ev habe nidht gewagt,
der erhaltenen usfunft jum Trop den Eintritt gu verjudhen, und
Babe fich gegen feinen Willen der Anfforderung ber Streifpojten
unterogen. Die Ausiibung eined jolhen wanged auf die Willens-
entjchliegung vertrage fich nicht mit der vom Staate gavantierten
Bifentlichen Ordnung. Set auch der Streif ein durdhausd evlaubtes
Mittel im wirtfcyaftlishen Kampfe, {o diirften doch die nach) An-
fiht vder Stveifenden fitr die Durchfithrung ndiigen Bovfehren
nicht Formen annelmen, welche die dffentliche Ordbnung in Frage
{tellen, Fovmen, turch bie ber unbeteiligte Dritte in jeinem NRechte
auf freie DBetbtigung feiner Perjdnlideit eingejhrantt und gehin-
‘dert werde. Sm vorliegenden Falle feien die Grenmpen ded Erlaubten
{iberjchritten worden und hatten i) die Vellagten ded Bergehens
gegen bie Hffentlidhe Ordnung jchuldig gemadyt.

C. — Gegen biefes Urteil Haben Albert Suter und Aloid
Meier vechtseitig den faatdrechtlichen RNefurd an dad Bunbvedgericht
ecfldrt mit dem UAntrag, dad angefochtene Urteil, joweit e bdie
beiben Refurventen betrifft, aufzubeben. Bur Begrindung machen
die Fefurrenten im wefentlichen folgended geltend: Die Anzeige
an bdie Staatdanwaltjdhajt ftamme vou der Firma Oeberlin & Cie.,
perent Organe ober Angeftellte bei dem BLorfalle aber in Feiner Weife
beteiligt feten; e8 feble der Firma bdaber jede Regitimation. Hin-
fichtlich ve3 Tatbeftanded BHabe dagd Obergeriht in willtiivlider
Weije angenommen, ed feten die Streifpoiten ,extra vor €. Buder
Bingeftanden”; fie feten aber in Wirklichfeit fchon bdort gejtanden,
-al3 Budyer anfam. Daf fie aber beim Eingang vor thm jtanden,
fei dboh oauf bdie natiwlichite Weife zu erfliven. Wenn nun dad
Obergericht annehme, die Beflagten jeien auj ,nidht mikzuvers
ftehenve Art” vor Budier geftanden, fo werde damit angebeutet,
3 fet eine brohende Haltung gegen Budier eingenommen yworden.
Nun Hatten die Refurventen aber mach den eigenmen Depofitionen
be3 €. Budher feine Miene gemacht, ihm ben Eingong tatlid
3w verwebren, und fie hitten bad auch nicht tun Edunen, woeil
Budper nidyt einmal mit Worten ernjtlich erflivt habe, er wolle
eintrete. Dad Moment der Drohung fei vom Obergericht dem
Tatbeftand hingugefiigt worden, eine Willfiir, die allerdingd be-
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greiflich ecdyeine, da fonft die Anwendung ded § 1 ded Sudt-
polizeigefeised unmdglicdhy gewefen wére.

Da3 angefodhtene Urteil verlepe den Art, 18 der aargautjchen
Staatdverfaffung, der die freie Meinungsaugerung durch vad Wort
und bad Vereind- und Verjammlungsredht gewdbrleijte. Wenn dag
Gtreifpoftenftehen gejtattet fei (wie ju audy da3 Obergeridht an-
nehme), fo miifle audy die normale At der Auditbung diefed
Redptes evlaubt jein; dad Streifpoftenftehen Geftehe aber nady land-
laufigem allgemeinem Nfud nicht nur im eigentlichen Poftenftehen,
fonbern bavin, daf die Pojten Dritiperfonen, {pesiell Arbeitdwillige,
vom Betveten gefpervter Gejchafte abhalten und davor warnen. Sa
bie Returventen dem E. Budjer fagten, ed fei bejfer, wenn ev einen
Crlaubnidjdein Hole, und Bucher dag getan babe, ofue Unftren-
gungen u madchen, ,bhineingufommen”, jo liege in ber Bejtrafung
ber Refurrenten eine MiBachtung der garantierten freien Meinung3-
Gufgerung. Und aud) bad Veretnd- und Berjammlungredht werde
nbitelt, mindeftend aber indiveft durd eine folche Beftvafung verlepts.

Bor allem aber verftoBe dad angefochtene Urteil gegen ven in
Aet. 19 ver aavgauijdhen Staatdverfafjung nievergelegten Grumd-
fap nulla poena sine lege. Nady ber bunbdedgerichtlichen Praxis
in Gaden Gautfdyi (Urteil vom 7, Mivy 1901) und in Sachen
Walvegbithl (vom 17. Jult 1901) fei einfach u unterfuchen, ob
bie vom aargauifhen Obergericht vorgenommene Subfumtion der
Handlungen der Refurventen unter den Begrifi ves Bergehens
gegen die dHijentliche Oromung Yaltbar fei. Unter diefem Delift fet
nur gu verfieben eine Hanbdlung, weldhe die Stdrung bder Sube
und Orvdnung im Staate begwede. Wenn as Streifpoftenitehen
al3 olches erlaubt fei, fo jeien dod) audh die Streifpojtentontrolle
iiber bie ein- uno audgehenden Leute und bdie Ginladung, einen
Crlaubnisichein u holen, feine ftrafbaren Deliftghandlungen, denn
bad alled gehdre gu ven ,fiir die erfolgreiche Durdifithrung besd
Kampfed ndtigen Borfehren” und mitfle geftattet jein, wenn feine
ernftliden Drobungen und Tatlidhfeiten Hingufommen. Audh bet
ber weiteftgehenden uslegung Ednne im Berfalten der NRefur:

venten fein Bevgehen gegen bdie Bffentliche Oronung exblickt werven.

D. — Dag Obergericht bed Kantond Aargau und die refurd-
beflagte Pavtei beantragen Abweifung bed Refurfes,
AS 35 1 — 1909 50
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Dag Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1, — SQn Begug auf ben Vorwurf ber .wiIIf'ﬁrIicI)en Feftitel=
lung be3 Tatbeftanbed duvch bie Annalhme, ?te sztbe.n iﬁefurren'te'n
Batten auf €. Buder einen Jwang audgeiibt, ijt in erfter Btn}e~
pavauf zu vevweifen, dap dev Seuge Q_iud)gr nac[)' feiner Ebepvi}:
tion ,oovwdrtd laufen wollte”, um in die "%abnf von Deb‘erlt'n
& Gie. eingutreten, daf ev e3 aber nidyt auéfuf)req fonnte, weil 1?18
Beiven Refurrenten vor ihm jtanden. Die Frage ift daher nur bte{
o6 dad Obergericht in willfiivlicher Leife angenommen I)aBSL e3 i.et
Bieburch ein Zwang auf den €. Budher audgeiibt worben, Lad '1.&
aber zu verneinen. Durc) die Ausfage bed seugen %nd)sr wird
feftgeftellt, dag ev anm bev i’IuBfﬁf?rung Ded ?2'3311&1-16, bormar%@ u
gehen, eben daduvch, dag die @trelfenbeg por 1[)'m 1tan§en, gebinbert
wurde, jobaf die Annafme, e3 Habe n?emgftené eint pinchijcher Swang
ftattgefunben, gewif nicht voillfiirlicy ift; biefer %[gnaf)me .ftef)t
audy nicht entgegen, dafy die Refurrenten nadhher, im '@tratb'er:
fahren, evflarten, fie Hitten, wenn Bucher 'auf pem fofortigen (&gn:
tritt in bie Fabrif Deftoanven Bitte, ibn eintreten lajfen 1‘1nb feine
Gewalt angewendet. Budher fannte ja die mqbre'n Sntentwn'en der
Beiven Nefurventen nicht und mupte daber bei ie'mer_ @ntid)heﬁung,
mit der MdglichEeit vechnen, dap fie {hm den Eintritt rr:tt Gewalt
verhindern witeben, eine WMbglichleit, bie nach den Wmitdnben 'unb
pen Grfahrungen, die anbern Ortd jdon 'gemad)t 'mozben fmb,.
feinedwegs ald eine fo fern abliegenve erjcheint, bafy fte hitte au'f;er
Betvacht fallen miifjen. Aber auch die Tatface, daB §Buc.t)er mc'fzt
felbft verjuchte, mit Gewalt fih den Durchgang u ergmgg‘en, ift
feinedwegd geeignet, bie Annahme eined Bmangeé auf 'eelte Der
Refurrenten {chlechtweg auégufd)lieﬁen;' fo wenig, al3 die Unter=
lafjung der Notwelhr oder der Selbjthitlfe bie %nnal?me, e3 "I)abe
eine unberechtigte Gimwirfung ftattgefunden, fméid')hegen wiirde.
Die Annahme ded Obergerichted aber, e3 jeten 'bte Refurrenten
ouf nidht mifzuverftehende LWeife” vor Budier Hingeftanden, 'ent=
f)&lt nidht ein meued Guiered ‘Iatbeftanbé'moment, fonbern einen
Sdluf aus der dupern Tatjade auf ginen innern '%orgaug; folcf)f
Shliffe gu ziehen iit aber eben Aufgabe ded Qttd)teré, ba fo"ge:
nannte innere Tatfachen ja micht diveft nadygeriejen merbe'n fon-
nen. Daf pag Obergericht dabei willtirlich vorgegangen fei, fann
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aber nidht gefagt werden, da der Umftand, baf bdie Refurventen
dem €. Bucher ven Weg verfperrten, fitr bie betreffende Sehlui-
folgerung einen geniigenden nBaltapuntt bot.

2. — 3n Bezug auf ven Bejdywerdegrund der mangelnden
Attivlegitimation der Firma Oederlin & Gie. haben die Netur-
ventent g unterlajfen, nadhzuweifen, dafy nur diejenigen Perfonen
oder Perfonenveveinigungen, deven Rechtdgut vom Ungriff biveft
betroffen verde, angeigebevechtigt feien, und bag ba3 Obergericht
nur in willtinliger Weife diefe Befitmmungen babe iiberfehen
fdnnen; nur wenn eine Gefetsedbeftimmung, welde iiber vie Legi=
timation gur Angeige Hanvelt (§ 3 bed aargauijchen Ergdnzungs-
gefeged vom 7. Suli 1886 und § 33 bed Sudhtpolizeigefepes
geben davitber feinen Aufjhlup), in willtiiclicher Weife verlent
worden wdve, wiirde eine BVerfafjungdverletung und damit ein
Latbeftand vorliegen, mit vem fich das Bunvedgecicht al3 ftaatd-
redhtliche Befhwerdeinftan materiell befaffen Eonnte. Mangeld
folcjen RNadypweifed ift auf die Frage nicht weiter eingutreten,

3. — Die Befdhwerde, e3 fei dad Recht der WMeinungdiuferung
und damit Art. 18 ver aavgauifdhen Staatdverfajjung verlest wor-
ben, hat zur Boraudfegung, die Annahme der fantonalen Jnfjtang,
bafy bie Returventen einen piychijchen Rwang ausdgeiibt bdtten, fei
willtielicy; nuv fo ift ¢5 vecftindlich, daf fie exfldren, fie fetent
in Wirklichteit nur dbedwegen beftraft worden, weil fie ben €, Budyer
uiber bie Criften; ded Streifed aufgeflirt und vor dem Eintreten
in die Fabrif abgemahnt bitten. Nadh der Motivieruny ded an-
gefochtenen rteild bed Obergerichtd ift 8 aber gamy tlar, baf
bie Refurrenten beftraft vwurden, weil fie einen unerlaubten Swang
auf bdie Willendentfchliefung ved €. Bucher ausiibten. Daf aber
bie Ausiibung eined Rwanged nicht unter ber verfaffungsrecht-
lidden Gavantie der freten Meinungdiuferung (5. §. der Huge-
rung ber individuellen Wuffaffung fber Segenftande ved Glaubensd
ober beg Wijjens) fteht, bedarf feiner nifern Crdrterung. — Sn
LBerbindung mit diefem Befdywerdegrund behaupten bdie Refurrenten,
e3 fei burd) bas angefodhtene Urteil auch dad verfafjungdrechtlich
gavantievte Bereind- und Verjammlungdredht verleht worben. Sie
baben e3 inbeflen — entgegen der Beftimmung ded Avt. 178
Biff. 3 O8 — unterlaffen, viefe Bejchmerde ivgendioie zu begriin-
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vert; im ftaatdrechtlichen Befdhwerdeverfahren ift e3 aB('er n'icf)t Q(uf:
gabe bed Bunbedgevichted, jelbftandig zu unterfuchen, mmtef'ern ein
tantonaler Grlag verfaffungdwidvrig jei, fonbern e3 Bat fich dad
Bunbvesgericht, auf die Pritfung 3u Befcfg&nfen, ob vom Refur=
renten eine Berfaffungdverlepung nachgewiefen werde.

& — Mady Act. 19 der aargauifchen @taatégerfafiung“ioﬂ
niemand anderd ,al8 in den. durd) dad Sefets Beg,ft'cf)neten Fallen
... gerichtlich verfolgt weroer....” Gemdp diefer Beftimmung fann,
Yote bad Bunvedgevicht wiederholt audgefprodhen bat (vergl. %(@ 7
S. T47; 8 ©.692; 9 &. T1; 15 &. 52 Grw. 1 und &. 214
Gw. 1; 16 ©. 84 Gw. 1; 17 &. 439 Grw. 1; 271 &. 339
Grw. 1), eine Strafe nur auf Grund eined Rechtdjabes ded ge:
fehrievenen Rechted audgefallt werden. Qagegen folgt aug Art. 19
ber aargauifchen RKantondverfajjung feinedwegd, daf bf:r @eig§=
geber verpflichtet fei, die fteafbaren Sganb[ungen'nac[) t[)rc‘m ein
selnen Merfmalen im Gefepe genau 3u .umicf)retben; ¢3 ift ihm
vielmehr gejtattet, auch allgemeinere Q?egrtffe au berwenb'en, deven
Definition im Gefepe nicht enthalten ift und babt“zr ecft it Wege
ber Audlegung feftgeftellt werden muB. Demgemdf verjtdpt “aucf;
§ 1 bed aargauijchen Budtpolizeigefeped, wonad ——'of;rleﬁ naQete
Umfcjreibung diefev Begriffe — ,,%'erg.ef)en' Igegen bte'of'wntltcf;e
Rue, Oronung, Sicherheit und Sittlichfeit” 3uc§tp9hgethﬁ@ be=
jivaft werden jollen, nicht gegen Art. 19" KB, wie in Dev bun-
pedgerichtlichen Prarid wieberholt audgefihrt worden ift (vergl.
AS 9 S. 71 Grw. 1; 15 ©. 215 Gww. 1; 16 @,'84 (uS:rn?. 15
{7 ©. 430 . Gmw. 1; 271 &. 339 Gm. 1). Die @u[tlgfett
pe3 § 1 bed Budhtpolizeigefeled ift von ben Refurrenten im K)eg:
tigen Refurfe venn audh nidht angefodyten worden, 3u Prufer't ift
beshalb leviglich, ob dev worliegenbe %atBFftanb audy bei weiteft-
gebenver Auslegung nidht unter bert Begriff ‘beé $ergeben§ geggn
bie Bffentliche Ordnung falle und vedhalb efte mit Aet. 19 KB
unvereinbarve vichterliche Ausdehnung bed @gbtete.é bfﬁ [trafBarifn
Unrechted ftattgefunden habe (vergl. die begliglichen Crivterungen
ber AS 15 ©. 215 Giw. 15 16 S. 84 Ciw. 1 27 1 &. 339).
TRie bad Bunbdedgericht jehon frither audgefiihrt bat (15 &. 216
Grw. 3 1. 27 1 ©. 339 Grw. 1 in fine), erfovdert der Gefegedtat-
Beftand ded ,Bergehens gegen bie Bffentliche Orbuung”, fo elaftifch
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e audy ijt, doch jedenfall3 eine Begiehung auf die dffentliche ftaatliche
Ordnung deravt, bap beven Stdrung burdy bie ftrafbave Handlung
bewirft oder beabfichtigt werde. Da der Tatbeftand, wie ihn bas
Obergericht ded Kantond Wavgau feftgeftellt Bat, ftaatdrechtlich
nidht anfechtbar ijt, fo fragt e3 fich, ob die dort angemommene
Cinfdyrinfung und Hinderung der freien BVetdtigung der  Perjdn-
lichteit ver Stdrung der Dffentlichen Ordbnung gleichzujtellen fei.
Der Begriff der dffentlichen Ordbnung ift nun fein in der Wifjen-
jchaft oder in der Gerichtdprarid feftftehendber und einbeitlicher,
jondern ein Sammelbegriff, der ,verjhicbenartige Handlungen in
einen gemeinjomen RNahmen” fafgt (Bevner, Lehrbudy ved Straf-
redit3, 17. Aufl. S. 387) und je nach ber Aulgeftaliung der
eingelnen Gefesgebung einen verjhicdenen Umfang Hat; dad deutjche
Gtrafgefesbuch, welched itm 7. Abjchnitt von den ,Verbrechen und
Bergehen wider die Dffentlihe Ovdnung” Handelt, ftellt an bdie
©pipe der betreffenden Tatbejtdnde den Hausdfrievendbruch (§ 123),
ein Delift, vad 3. B. im {dweizerijchen Borentwourf und im ir-
dhevijhen Gtrafgefes bei einer anbern Gruppe von Tatbeftinden,
ndmlich in evfterem bei den Deliften gegen bdie ,Freibeit (Art. 116)
und in lesterem bei den Deliften gegen bden ,Frieden” eingeveiht
iit, objhon dad iivcherifche Strafgefess den Sammelbegriff der
Yerbrechen gegen den Staat und vdie Bffentliche Ordnung audh
fenmt, wdlrend der {hweizerijche Borentwurf freilich alle in Frage
fommenben Delift3tatbejtinde unter verjchicvenen Eingeltiteln (Ber-
gebent gegen den dffentlichen Frieden, gegen ben gejchdjtlichen Ber-
fehr ufw.) auffibrt und den Sejamibegriff der Delifte gegen die
Bifentliche Ordnung fberhaupt nicht fennt. Hugo Meyer fithet
in feinem Rebrbuch bed Strafrecdhtd ald Delitte gegen die bffent:
lihe Orbnung die Landftreichere, dad Betteln, Arbeitdfcheu, ruhe-
jtbrenden Livm und groben Unfug auf, wobei er unter grobem
Unfug alle Ungehdrigleiten verfteht, weldhe gegen bden Gugern Be-
ftand der dffentlichen Ordnung, gegen Rube und Siderheit ded
Publitumd gerichtet jind. Beldftigung de3 Publitum3 in ber Form
bed grobent Unfugd erfcheint fomil, nach der Anffafjung von Hugo
Meyer, ald ein Vergehen gegen bdie Bffentliche Ordnung. In
Ubereinftimmung  Biemit vechnet dad beutjche Reichdgericht (NG
in Gtraffacgen, 19 S. 294) audh jebe Gefihrdung dev ,dupern
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Ordnung de3 Verfehra” gu den Deliften gegen die Hffentliche Ord-
nung. Diefe Wuffaffung erfdeint jpesiell audy nady vem aargaui-
fhen Ruchtpolizeigefets ald uldffig, da nachy diefem leptern das
Bergehen gegen bdie dffentliche Ordnung blof ein Polizeiunvedt
Bilvet, alfo vom Gefehgeber ald eine Hemmung dev polizeilichen
Siivforge aufgefaipt wird, welcher auf dem Gebiete ved BVerfehrd -
vor allem durcd) Grlag der begliglichen Borjdyviften — bie Frei-
Baltung ver Bffentlichen Berfehrdwege obliegt. Um ein Telift gegen
bte ,dufere Ordmung bded Verfehrd” und um die damit verbun-
bene Beldftigung ved Publitumd BHanbvelt e3 fich audh) im wvorlie:
genben Falle. §ft auch in evfter Linte dad Rechtdgut ver freien
Betitigung ved Cingelnen, der an der Birtulation auf dem dffents
fichen Weg unbevechtigter Leife gehinbert wurde, vevleft wordemn,
jo jobliegt a3 felbftverftindlich nicht ausd, dafy durd) bie gleiche
$Hanvlung aud) nod) ein anbered Rechtdgut gefrinkt worden fei; da
ber UBille ber Streifpoftenjteler davauf gevidhtet war, dad Publi-
fum, vber dod) alle Arbeitfuchenden, jedenfalld aber nicht etwa
mre den €, Budher, am Cintvitt in die von der Sperve betroffene
Tabrit zu verhindern, fo ftellt fich die gegen Bucher veritbte Hanv=
lung als Ansfluf eined gegen die lgemeinheit gevichteten belif-
tijchen TWillend dar und muf fich die ftrafrechtliche Beurteilung
audh nicht in der Ahndung bed gegen ben beftimmten Eingelnen
gevichteten BWerhaltend erfchbpfen. €3 ijt vielmehr durchaud zu-
1afftg, biefen Tatbeftand ald Stdrung der ,dupern Ordnung ded
Perkehra aufzufaffen. Dap eine Beldftigung ded Publifums im
vorfiegenden Falle ofne- Willtiie angenommen werden Ednnte, be-
darf — nadoem bdie Annahme eined pjydhijchen Swanged fidh ald
ftaatrechtlich unanfechtbar erwied — Ffeiner weitern Errtevung,
jumal die Refuvrenten felbjt nicht behaupten, dafy fie jich gegens
fiber einem anbern al3 ©. Bucher anderd benommen haben wiir=
pen. Ubrigend finmte bei ben befonberen Vevumitdndungen ved
vorliegenven Falled, wo e3 genilgte, daf bdie beiben Fefurrenten
vor ten €. Buder Hinftanden, um ihm den Weg zu verfperren,
eine abfichtliche Stdvung ded dffentlichen Berfehrd wobl audy dann
angenommen werden, wenn von dem TatbeftandFmoment ved piy:
dijchen Swanged abgejeben witcde. Darnadh ift aber die Behaup-
tung ber Nefurventen, daf bdie in Frage ftehende Handlung audy
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Bei weiteftgehenver Ausdlegung nicht ol Stdrung der Hffentlichen
Orbnung erjdeine und bdaher vem § 1 bed aavgauifchen Sudht-
polizeigefesed nicht jubfumiert werben biirfe, juriictyuweifen; bdie
‘{Iuﬁlegung be3 aarvgauijden Obergerichted entjpricht im Gegenteil
einer Auffajjung, die in der Doftrin, wie audy in der audmwdir-
tigen Gerichtdprarid vertveten witd und auch fachlicher Begriin-
bung fabig ift. Dad aargauijche Obergevicht Hat daher im ange-
fodtenen Urteile nicht ohne gefegliche Grunbdlage eine Strafe aud-
gefallt, fondern dabei bas Gefey in einer ftaatdrechtlich nicht an-
fedytbaven Weife audgelegt und angewenbvet.
Demnach hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wirh abgemwiefen.




