768 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

4, — Wa3 |dlieflich ben von der Refurventin zur Unter-
ftigung ihred Nadypfandungdbegelrend vor den Vovinftangen an-
gerufenen Cntjheid bed livcherifthen Obergerichtd vom 2. Juli
1908 anbetrifft (vevgl. Bldtter f. zirch. Redhtjpr. 7 Nv. 166),
jo fallt berfelbe aufer Betvadht. Tad hrdherijdhe Obevgericht
fommt in bdiefem Cntjheid jum Schluf, dak eine Nadhpfandung
fiinftigen Qohned mit dev bundedgerichtlichen Rechtfprechung nicht
im Wiverfprudy ftebe. Aud den Wotiven gebt jedoch Hervor, daf
ibm der maRgebende Entjheid in Sadhen Seylag, welcher eine
jolhe Nachpfandung geradesu ald unzuliffig erflivt, unbefannt
war,

Demnady hat bie Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. @uffdjeid vom 28. Sepfember 1909 in Sachen
Bonk in Sdwy;.

Kollokation im Konkurs. Art. 250 Abs. 3 SchKG: Voraussetzungen
der Teilnahme am Prozessgewinn. Unwirksamkeit einer von Amies
wegen vorgenommenen Wegweisungsverfligung mangels Publikation.
— Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichisbehirden.

A, — Sm Konfurd de3 Screinerd Jafob Giger in Sdhon=
gau wurbe Jofef Giger, Weinhanbdler in Muri, mit einer Forde:
rung von 4353 {r. 20 Gt3. folloziert. Diefe Kollofation wurbe
vort ber Refurrentin, Banf in Sdywoy, fowie von Dr. Jafoh
S@mid, Fiirfpred) in Ermenjee, angefochten.

Wabrend der Hingigleit ded Prozeffed verfligte dad Konfursd-
amt Higkirdh unterm 24. September 1906 von WAmted wegen bdie
Wegweijung der gamgen Forberung Jofef Gigerd mangeld Cx-
bringung bded verlangten Wudweifed. Hiegegen betrat die Refurs
rentin ben Befdywerbeweg und e3 wurdbe ihre Bejdywerde von der
Sdyulbbetreibung3: und Konfurdfammer des Bundedgerichtad duvch
Gntfdheid vom 26. Miry 1907 in dem Sinne gutgeheifgen, dap
die angefodhtene BVerfligung ibr ju ihrem Nadyteil nidht entgegen=
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gehalten werden fdrme, joweit fie purcd) Wuitbung ifhred Prozep-
fithrungdrechted die Kollofation Gigerd ald endgiiltige zu verhin:
bern fudpe und foweit jie Hernach ihre Aniprivche auf ten Progek-
gewinn geltend mache.

Der Kollofationdproze jeinerfeitd fand feinen Abjhlug im Ur:
teil bed Obergerichtd bed Kantond Lugern vom 30. Sanuar 1909,
wodurd) von der Forderung ded Jofef Giger 3441 Fr. 25 Gtd.
weggewiefen wurden und nur ein Betvag von 914 Fr. 95 Gi3.
sugelaffen wurde. Die auf die weggewiefenen 3441 Fv, 25 Gts.
entfallende Dividende von 580 Fr. H0 €t8. wurve Hievauf vom
Konfurdamt Higlivd) unter die Refurventin und den Refurdgeg-
ner, Dr. Jafob Sdymid, im Berhdltnid ihrer Forderungen vevteilt.

B. — $iegegen fiifrte die Nefurventin wieder Befchwerde mis
folgenden Begehren :

a) bad SKonfurdamt Higlivdh Habe nicht nuv thre tm Kollo-
fationdplan feftaejtellte Hauptforderung, jondern auch die ihr laut
dem obergevidhtlichen Urteil jujtehende liquide Koftenforderung von
658 Fr. HO Ct3. gegen Jofef Giger auj dagd Betreffnid von
HBO Fr. DO Gt3. anjuweijen;

b) ifre Forderung fei ohue diejenige ded Nefurdgegners Shmid
oauf dag aud bem Anfechtungdprozel refultievende Betreffnid von
580 Fr. 50 €13, anguweijen;

c) ifhre Forderung fet, joweit jie durdy da3 Betreffnid von
580 Fr. DO Ctd. nidyt gedecft werde, neben den iibrigen Forde-
rvungen flinfjter Klajfe am Kollofationdplan u belafjen bejw. in
bie Bertethungslifte aufzunehmen.

C. — Die Bejchwerde wurde eftinjtanglich abgewiejen. Die
fantonale ufjichtdbehdrve Hat die Begehren a und b ebenfalld
abgewiefen, dagegen verfiigt, dafg dem Begehren ¢, weldem von
Seite ded Konfurdamtd nicht opponiert werbe, zu entjprechen fei.

D. — Die Refurrentin Hat diefen Enifcheid unter Ernenerung
ihred RNedjtdbegelrend b redhizeitig and Bundedgeridht weiterge-
3ogen.

Die tantonale Aufjichtabehdrve hat von Gegenbemerfungen um
Refurd abgefehen, der Refurdgegner hat auj deffen Abweijung an-
getragen,
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfummer jieht
in Grwagung:

Mit Redht geht die Borinflang bavon aud, daf dad Betrei=
bungdgefes in Art. 250 die Teilnahme an dem duvd) die erfolg-
reihe Unfecdhtung ded Kollofationdplaned erftrittenen Gewinn von
pber Durdhfithrung bed Anfedhtung8prozefies abbhingig

madyt, Da biefe BVoraudjepung in casu fiiv den Refurdgegner

Sdymid unbeftrittenermagen zutrifft, jo fann ihm ebenfowenig wie

ver Refurventin ein Anfpruch auf die durdy bdie Wegweifung der:

Forderung be3 Jojef Giger im Betvag von 3441 Fv. 20 Ct3.
frei geworbene Dividende abgefprochen werben.
Die Refurventin macht demgegenitber geltend, durdy bdie vom

Konfurdamt Hitivd) fdhon wikrend der Litidpendeny von Amtesd.

wegen vorgenommene Wegweifung diefer Forderung jeten die Bor-
vecht3anfpritche nadhy Art. 250 AB|. 3 leg. cit. ben eingelnen an-
fechtenben Glaubigern verloven gegangen unbd der Gefamtmafie er=

wadyfen. Sie allein habe die Berfilgung ded Konfurdamtd auf

pem Bejdhwerbeweg al3 ungefesslich angefochten und fie allein
fonne fid) daher auf den Dbierfeitigen Entjcheid vom 26. Mavz
1907 berufen, wabhrend flir ven Nefurdgegner und alle anbdern

Glaubiger ved Gemeinjhulonerd bie Wegweijungdverfiigung desd:

Konfurdamtd Higfirdh verbindlich geworden fei.

Diefe Aujfafjung gebt duvchausd fehl. &3 fann feine NRebe da-
von fein, dbaf bie fraglide Berfligung in Redhidfraft erwadien
wire, wenn bie Refurrentin nicht dagegen Bejchwerde gefithrt
hatte, LWie bereitd im Entfdheid vom 26. Warz 1907 feftgeftellt,
hatte die Konfurdverwaltung den von ibr innerBalb bder Anfech-
tung3dirift abgeAnberten Kollofationdplan innert ver genmanmten

Friit von newem auflegen und defjen Befonntmadjung anordnen:

follen. Mangeld bdeffen ift der Kollofationdplan in feiner wur-

jpvimglichen  Gejtalt in Kraft erwachfen. Erft durd) dagd am

30. Januar 1909 ergangene obergerichtliche Wrteil im Kollofa:
tiondprogef ijt er in einer filr ble Gliubiger verbinvlichen Art
und Leife abgedndert yoorben, und ed wdive died audy der Fall

gewejenr, wenn die Refurrentin die mehrevwdilnte BVerfligung e
Konfurdamtd Higkivdh) nidy auf dem Bejdhwerdeweg angefochten.

Batte.
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Bollte man jedody der uffaffung der Refuvrentin entfprechend
lediglich auf bag jeinevzeit von ihv eingeleitete Bejdhmerdeverfahren
abjtellen, o mitfzte ber vorliegende Nefurd dennodh al3 unbegriinvet
abgewiefen werdent. Entgegen ibhrer Behauptung fommt ben Be-
jdwerdeentidyeiven ber Auffichtdbehdrden fiiv Schulbbetreibung und
Konfurd tiber Berfiigungen ver Betreibungsbeamten im allge:
meinen objeftive Witfung zu, b. §. e8 BHaben diefe Entjchei-
bungen nicht blof fiir denjenigen Geltung, weldher die Sntichei-
bung angevufen hat ober gegen weldhen bie Befhmerde erhoben.
worden ift, jondern fitv alle, welde fiberhaupt am jtreitigen Ber-
fafren beteiligt find. Die Refurrentin ift baher nicht bevechtigt,
bem Refurdgegner gegenitber aud der bunbdedgerichilidhen Gntfchei-
bung vom 26. Mary 1907 einen Sonderanjprudy auf die Divi-
bende von 580 Fr. HO Gtd. heruleiten.

Demnady bat die Shuldbetreibung3d: und Konfursdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

119. Enffdieid vom 5. Qhtober 1909 in Saden Levaillont.

Zustellung der Betreibungsurkunden. Art. 64 Abs. 1 SchKG: Begriff
der « zur Haushaltung des Schuldners gehorenden erwachsenen Per-
somen ». Andere gesetzliche Zustellungsarten.

A, — Auf Begehren ded Refurrenten ©. Levaillant, Wein-
Bandlerd in Bajel, hat dad Betreibungdamt Bafel-Stadt dem Lufer
Rothberg in Bafel eimen Sahlungdbefehl fiir 262 Fr. 53 Ct3.
sugejtellt. Jn Abwefenheit ded Schuldbnerd erfolgte bie Juftellung
an feine Qogidgeberin, weldhe ibm Hievon nicht Mitteilung madte,
fovag er erft durch die Pfindungdanfiindigung von ber gegen ihn
gevichteten Betreibung Kenntnid erhielt.

B. — Sufer Rothberg bejdhwerte fich BHieviiber bei ber fanto:
nalen Aufficht3behdrde und verlangte Aufhebung der Betveibung
mangeld vechtdgiiltiger Buftellung bed Sahlungsbefehl3, da feine
Qogidgeberin nicht ald eine u feinem Haushalt gehdvenve Perjon
im Siny von Art. 64 Ab]. 1 SHKG betvadhtet werben Hnne.



