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C. — Die tantonale Anfiichtdbehdrve hat mit Riidficht davauj,
bafy dag Verhiltnid wifchen Cufer Rothberg “unb ffainer Haus-
wirtin ein fehr lofed fei, indem erfterer audwirts ‘eﬁe nn? audy
nur zeitweife in dem Dei ihr gemieteten Cgimmfr feblafe, .bte Be:
Schwerde begriindet erfldrt und demgemdp die Piinvung aufgehoben
und a3 Betveibungdamt angewiefen, dem Schuloner den Bah-
Tungabefehl nodymald uzujtellen.

]%. f—[) Sgieg)egen bgat8 bfer Glgubiger Levaillant rechizeitig den
RNefurd and Bundedgericht ergriffenn, mit der Begriindung, 9"11_761‘
Rothberg fei Gejchaftareifender und infolge feined %eru@ f)o'cf)ft
felten su $Haufe ju treffen. Ev mitfje daher ald zur %aqﬂhe feiner
Qogisgeberin gehdrend unbd lebtere mithin alg jur @mprangnabme
von Betveibungdurfundven an feiner Stelle berechtigt f(xlgeief)en
werden. Andernfalld wive e3 dem Refuvrenten nicht mdglich, zu
feinem Redyt zu gelangen, da der BaqungéBef'eI)I ben} @cf)u‘lb'ner
nicht peridnlich zugeftellt werden fdnne und eine. Ediftaluotifita-
tion aucy nicht mdglich fei, weil der Schuldner fa in Bafel wohne.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grmagung:

1. — Unter den Begriff ber ,zur Haudhaltung bed @cf;_ulb:
nerd gehdrenden erwadhfenen Perjonen” fallen 1_1acf) pem Willen
bed Gefepgeberd offentar die Perjonen, meld)e'tmt bem‘@d)ulbner
sujantmenleben unbd, gleichviel unter welcdhem E;ml, 3u [e}ner Haus-
wirtjhaft gehdren. Wieter und Untermieter em‘geIner _31mr'ner ober
ganger Wobnungen, welde in feiner anberweitigen I)auﬁml.rticf)qu
lichen Beziehung zum Bermieter ftehen und welche name'ntlld) nidyt
jeine RKoftginger jind, Ednnen demnadh nicht al3 zu feiner Hausd=
Baltung gehdrend Detrachtet werden (vergl. Jaeger, Komm.,
Wnm. 7 u Art. 64).

Dev Boventfdheid evweift fich fomit ald tem Gefets entiprechend
und ber bagegen evfhobene IMefurd muf abgewiefen werden.

2. — Die Beftatigung ded angefodhtenen Entjcheived ver Bor:
inftang with feineBwegsd die Unmdglichteit ber vechtdgitltigen Ru=
ftellung ded Bablungdbefehld an Lufer Rothberg jur %olgg Haben.
Diefe Suftellung wird vielmehr, jofern der @cf)u[t?ner n_tcf)'t pers
fonlidh vom Suftellungdbeamten angetroffen wird, jederzeit in ?er
burdy ADj. 2 bed Art. 64 SHRSG vorgejehenen Avt und LWeife,
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0. . durdy Ubergabe an einen Gemeinde: ober Polizeibeamten 3u
Hanven ved Schulbners, oder vurch vie Poft erfolgen Fonnen.
Demnady hat die Schulbbetveibungsd- und Konfurdtammer

exfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

120. Arrét dn 5 octobre 1909 dans la cause «La, Valaiganne. »

Notification des actes de poursuite. Interprétation du terme
« membre de I'administration » contenu au chiff. 2 de art. 65

LP et rapport entre le premier et le second alinéa de cet ar-
ticle. '

A.— Le 10 mai 1909 I'office des poursuites de Monthey
a notifié un commandement de payer & « La Valaisanne »
(8. A.), fabrique de verres de montres & Monthey, pour le
compte de la maison Boehringer & Cie 4 Stuttgart. La noti-
fication eut lieu par la poste et fut faite au sieur Charles
Konig, directeur de « La Valaisanne » et désigné dans le
commandement de payer comme son représentant.

Le 9 juin l'office notifia & « La Valaisanne » la commina-
tion de faillite.

B.— Le 22 du méme mois le président du Conseil d’ad-
ministration de <« La Valaisanne » recourut 3 'autorité de
surveillance, en demandant l'annulation de la poursuite,
parce que le commandement de payer n’avait pas été no-
tifié a un administrateur de la société et parce que la ver-
balisation de la notification de la commination de faillite,
faite dans les termes suivants «a lui-méme », ne pouvait pas
dtre considérée comme réguliére.

Pour éviter des contestations sur la validité de la notifi-
cation de la commination de faillite, la créanciére poursui-
vante demanda & I'office de la renouveler, ce qui eut lieu
le 6 juillet moyennant une seconde notification, faite au
directeur Konig.

C.— «La Valaisanne » recourut de nouveau, par I'or-
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gane de son président, contre cette seconde notification et
en demanda l'annulation pour le motif déja allégué, savoir
quelle n’avait pas été faite a un administrateur de la so-
ciété et que le directeur Konig n’était pas non plus fondé
de procuration de «La Valaisanne ». TLa recourante affir-
mait en outre que ni le commandement de payer ni la com-
mination de faillite n'avaient méme été notifiés & Konig.

Tes deux instances cantonales ont écarté le recours
comme mal fondé.

D. — «La Valaisanne » a recouru en temps utile auprés
du Tribunal fédéral contre la décision de l'autorité canto-
nale, en renouvelant sa demande d’annulation de la pour-
suite en question.

A Yappui de cette demande elle invoque son caractére de
société anonyme, inscrite au registre du commerce, et al-
légue que le président de son Conseil d’administration et
son secrétaire ont seuls qualité pour engager la société vis-
3-vis des tiers. C'est donc & eux que le commandement de
payer aurait di étre notifié, puisque « La Valaisanne » n'a
pas de fondé de procuration et que le sieur Konig, en par-
ticulier, n’a jamais été investi de ces pouvoirs.

Statnant sar ces faits et considérant en droit .

1.— La recourante ne conteste plus que Konig ait regu
notification du commandement de payer et de la commina-
tion de faillite. Tl s’agit donc seulement d’établir si ces no-
tifications sont régulieres.

Il est constant que la société recourante est une société
anonyme. D’aprés la prescription de T'art. 65 chiff. 2 LP la
notification devait done étre faite 4 un membre de l'admi-
nistration ou & un fondé de procuration.

Or, Vautorité cantonale de surveillance n’a pas examiné
si le directeur Konig revétait une de ces deux qualités. Elle
se base, au contraire, sur la disposition du dernier alinéa
de l'art. 65 LP, d’'aprés laquelle la notification peut étre
faite & un autre fonctionnaire ou & un employé, lorsque les
membres de 'administration de la société ou ses fondés de
procuration n'ont pas été rencontrés a leur bureau. Comme
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la recourante n'a pas méme affirmé qu'un de ses adminis-
trateurs se trouvat dans ses bureaux an moment ou le fac-
teur postal s’est présenté pour procéder & la notification et
que, d’autre part, la qualité de directeur est pour le moins
équivalente & celle exigée par le dernier alinéa de l'art. 65
par les expressions « fonctionnaire ou employé », la no%ifi—
cation doit, de 'avis de 'autorité cantonale. &tre 7considé1‘ée
comme réguliére. ’

2. — Ce raisonnement serait fondé, si I'office avait
chargé la poste de procéder simplement & la notification
du (.:ommandement a la recourante et si le facteur, aprés
avoir constaté qu'aucun administrateur ou fondé de7 procu-
ratl_op ne se trouvait dans ses bureaux, avait effectué la
notification au directeur Konig comme fonctionnaire ou em-
ployé de la société.

En fait, les choses n'ont pu toutefois se passer ainsi
D’ans la réquisition de poursunite la créanciére avait expres-.
serqent désigné le directeur Konig comme représentant de la
société. La Iyéme mention est répétée dans le commandement
;fie payer qui est en effet dirigé contre « La Valaisanne »,
Caﬂo;;ize I({lgnxlfgergelsw gﬁtr}?é);tres, représentée par son directeur
. La notification effectuée envers Konig n’a donc pas eu
llfzu en application du dernier alinéa de I’art. 65 LP, mais
b}en en application du chiffre 2 de cet article. Le f;wteur
n aY,aut pas & s'enquérir 8'il y avait, dans les bureaux de la
so.(zleté, un administrateur ou un fondé de procuration, pour
lul.notifier le commandement de payer; il devait 3.117 con-
tr.a.ur.e, en tout état de cause, faire la notification au sieur
Komgr lui-méme, puisque le commandement le désignait ex-
pressement comme le représentant de la société.

3.— Dans ces conditions c’est & tort que l'instance can-
tonal.e a cru pouvoir faire application de la disposition du
de?rn,ler alinéa de 'art. 65 leg. cit. et les notifications ineri-
minées ne pourraient étre considérées comme réguliéres que
si l.e’ d’lrecteur Konig était vraiment le représentant de la
sociéte, soit en qualité d’administrateur, soit en qualité de
fondé de procuration.
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Cette question n'ayant pas éte examinée par l'instance
cantonale et le dossier ne fournissant pas d’éléments suffi-
sants pour la trancher, la cause doit &tre renvoyée & l'ins-
tance cantonale, afin quelle établisse si, eu égard aux sta-
tuts de la société « La Valaisanne » et & la nature des fonc-
tions confiées & son directeur, la qualité d’administrateur
ou de fondé de procuration dans le sens de l'art. 65 chiff. 2
LP peut étre reconnue au sieur Charles Konig, et afin
qu'elle statue & nouveau sur cette base.

En procédant & cet examen il y aura lieu pour Vautorité
cantonale de tenir compte de 'art. 650 CO, d’aprés lequel
les statuts peuvent prescrire & 'administration de confier la
direction des affaires sociales ou de certaines de ces affai-
res, soit & un ou plusieurs de ses propres membres, soit &
une ou plusieurs autres personnes, méme étrangéres a la
société. Toute personne rentrant dans cette derniére caté-
gorie doit en effet étre considérée comme membre de I'ad-
ministration dans le sens large que 'art. 65 LPP attribue &

ce terme.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

La décision dont est recours est annulée et la cause ren-
voyée & l'autorité cantonale, afin qu'elle examine si, d'aprés
les statuts de la société et la nature des fonctions confices
3 son directeur, la qualité d’administrateur ou de fondé de
procuration dans le sens de I'art. 65 chiff. 2 LP peut étre
reconnue 4 M. Ch. Konig, et afin qu’elle statue & nouveau
sur cette base.
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1241. Arrét du 12 octobre 1909 dans la cause de Werra.

Art_. 10% LP: Portée de la réserve formulée en faveur de la 16-
gl’Slat.:l.OD. cantonale au sujet des droits qu’elle attribue aux
créanciers hypothécaires sur les fruits civils d’immeubles saisis.
Application de 1'al. 2 4 1a poursuite en réalisation de gage.

4. — Charles Bugnon et Tissot, Monneron & Guye, ban-
quiers 4 Lausanne, ont dirigé, fondés sur des titres hypothé-
caires distincts, deux poursuites en réalisation d’hypothéque
(n° 3045 et 3046) contre leur débiteur Oscar de Werra,
avocat & Loéche-Ville. Le débiteur a fait opposition & ces
deux poursuites.

La mainlevée d’opposition fut accordée pour la poursuite
n° 3045 et rejetée pour la poursuite n° 3046. Le débiteur
intenta alors, dans le délai utile, action en libération de
dette dans la poursuite n° 3045 et les créanciers ouvrirent
action en reconnaissance de dette suivant la procédure or-
dinaire dans la poursuite n° 8046.

A la requéte du mandataire des créanciers, l'office de
poursuite de Loéche a fait défense aux locataires des im-
meubles hypothéqués de payer les loyers et fermages au
propriétaire, en leur signifiant que ces valeurs devaient étre
versées en mains de 1'office.

B.— Le débiteur porta plainte contre cette mesure de
Poffice. La plainte fut admise par I'antorité inférieure de
surveillance.

Sur recours des créanciers 'autorité cantonale de surveil-
lance écarta toutefois la plainte du débiteur et maintint les
mesures prises par l'office. La décision de l'autorité canto-
nale est basée sur les motifs suivants : D'aprés les art. 155
et 102 al. 2 LP le préposé n’est tenu de prendre en mains
la gérance d'un immeuble hypothéqué que depuis la réqui-
sition de vente. Toutefois la loi fédérale a laissé aux can-
tons le droit de déterminer dans quelle mesure I’hypothéque
s'étend aux fruits naturels et civils de I'immeuble hypothé-
qué (voir art. 94 et 102 LP, ainsi que le commentaire de



