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Cette question n'ayant pas été examinée par l'instance
cantonale et le dossier ne fournissant pas d’éléments suffi-
sants pour la trancher, la cause doit étre renvoyée a l'ins-
tance cantonale, afin qu'elle établisse si, eu égard aux sta-
tuts de la société « La Valaisanne » et & la nature des fone-
tions confiées & son directeur, la qualité d’administrateur
ou de fondé de procuration dans le sens de I'art. 65 chiff. 2
LP peut &tre reconnue au sieur Charles Konig, et afin
qu'elle statue & nouveau sur cette base.

En procédant 3 cet examen il y aura lieu pour I'autorité
cantonale de tenir compte de l'art. 650 CO, d’aprés lequel
les statuts peuvent prescrire & 'administration de confier la
direction des affaires sociales ou de certaines de ces affai-
res, soit & un ou plusieurs de ses propres membres, soit &
une ou plusieurs autres personnes, méme étrangéres a la
société. Toute personne rentrant dans cette derniére caté-
gorie doit en effet &tre considérée comme membre de l'ad-
ministration dans le sens large que l'art. 65 LP attribue a

ce terme.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

La décision dont est recours est annulée et la cause ren-
voyée & 'autorité cantonale, afin qu’elle examine si, d’aprés
les statuts de la société et la nature des fonctions confiées
3 son directeur, la qualité d’administrateur ou de fondé de
procuration dans le sens de I'art. 65 chiff. 2 LP peut étre
reconnue 4 M. Ch. Konig, ¢t afin qu’elle statue & nouveau
sur cette base.
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121. Arrét du 12 octobre 1909 dans la cause de Werra.

Art:. 10% LP : Portée de la réserve formulée en faveur de la 16-
gl’sla.t}on cantonale au sujet des droits qu’elle attribue aux
créanciers hypothécaires sur les fruits civils d’immeubles saisis.
Application de I'al. 2 & la poursuite en réalisation de gage.

4. — Charles Bugnon et Tissot, Monneron & Guye, ban-
quiers & Lausanne, ont dirigé, fondés sur des titres hypothé-
caires distincts, deux poursuites en réalisation d’hypothéque
(n° 3045 et 3046) contre leur débiteur Oscar de Werra,
avocat & Loéche-Ville. Le débiteur a fait opposition & ces
deux poursuites.

La mainlevée d’opposition fut accordée pour la poursuite
:51" 3045 et rejetée pour la poursuite n° 3046. Le débiteur
intenta alors, dans le délai utile, action en libération de
det!;e dans la poursuite n° 3045 et les créanciers ouvrirent
action en reconnaissance de dette suivant la procédure or-
dinaire dans la poursuite n° 3046.

A la requéte du mandataire des créanciers, I'office de
poursuite de Loé&che a fait défense aux locataires des im-
meubles hypothéqués de payer les loyers et fermages au
propriétaire, en leur signifiant que ces valeurs devaient &tre
versées en mains de l'office.

B.— Le débiteur porta plainte contre cette mesure de
I'office. La plainte fut admise par I'autorité inférieure de
surveillance.

Sur recours des créanciers l'autorité cantonale de surveil-
lance écarta toutefois la plainte du débiteur et maintint les
mesures prises par 1’office. La décision de l’autorité canto-
nale est basée sur les motifs suivants: D’aprés les art. 155
et 102 al. 2 LP le préposé n'est tenu de prendre en mains
la'm gérance d’'un immeuble hypothéqué que depuis la réqui-
sition de vente. Toutefois la loi fédérale a laissé aux can-
tons le droit de déterminer dans quelle mesure 1’hypothéque
s’étend aux fruits naturels et civils de I'immeuble hypothé-
qué (voir art. 94 et 102 LP, ainsi que le commentaire de
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Briistlein). La loi valaisanne d’introduction statue & l'ar-
ticle 31 que le créancier hypothécaire qui requiert la pour-
suite en réalisation de I'immeuble qui lui est hypothéqué a
droit aux fruits naturels et civils de l'immeuble dés la no-
tification du commandement de payer, sans distinguer entre
le cas ol il y a eu ou non opposition faite & ce commande-
ment. C’est donc & bon droit que l'office a accédé dans le
cas particulier & la demande des créanciers hypothécaires.

C.— C('est contre ce prononcé que le débiteur a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral, en demandant la mise &
néant de la décision incriminée et le maintien de celle de
Pautorité inférieure. Le recourant fait valoir que jusqu’'a
droit connu sur les actions en cours les poursuites dont il
est 'objet de la part de ses créanciers doivent &tre consi-
dérées comme intempestives et non fondées, et que jus-
qualors toutes mesures de réalisation, méme provision-
nelles, sont interdites tant & 1'office qu’'aux créanciers.

D.— Dans sa réponse au recours l'autorité cantonale
souléve la question d’incompétence, en se basant sur deux
arréts antérieurs du Tribunal fédéral (voir de Blonay, Ax-
nales 1899 n° 499 et RO Ed. spée. 10 n° 13%). Elle dé-
clare cependant ne pas invoquer cette incompétence, préfé-
rant que l'instance fédérale examine le fond, si elle croit
pouvoir le faire. A ce sujet l'autorité cantonale s’en réfere
purement et simplement aux considérants de la décision
attaquée.

Les créanciers ont conclu & la confirmation de cette dé-
cision.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — Il s’agit en ’espéce d’examiner la validité, au re-
gard du droit fédéral, de la mesure de I'office des poursuites
de Loéche défendant aux locataires des immeubles du re-
courant, hypothéqués en faveur de la partie adverse, de
payer les loyers et fermages au propriétaire et leur signi-
fiant que ces valeurs devaient étre versées en mains de
T'office.

* Ed. gén. 33 II no 25. (Note du réd. du RO.)
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D’aprés I'art. 102 LP la saisie d’un immeuble comprend
non seulement les fruits naturels, mais aussi les fruits civils,
sans préjudice toutefois des droits attribués aux créanciers
hypothécaires par la législation cantonale. Ainsi qu'il ré-
sulte de ce texte, le législateur fédéral a inscrit dans la loi
une réserve expresse en faveur des droits que les créanciers
hypothécaires pourraient avoir sur les fruits civils en vertu
de la législation cantonale, pour le cas d’une concurrence
avec le droit des créanciers saisissants (comp. Ed. spéc. 10
n° 13 p. 56*). Il a entendu par 1 laisser aux cantons le
soin de régler tout ce qui touche la constitution d’'un droif
matériel de gage des créanciers hypothécaires sur les fruits
civils, droit accessoire & 1'hypothéque proprement dite sur
Pimmeuble, et s’est borné & édicter lui-méme les dispositions
indispensables de procédure.

Il y a donc lieu d’établir si la mesure incriminée de 1’of-
fice doit &tre considérée comme une mesure destinée & as-
surer la constitution du droit de gage des créanciers hy-
pothécaires sur les loyers et fermages des immeubles en
question ou si elle revét, au contraire, le caractére d’une
véritable mesure de procédure d’exécution.

2.— D’apreés l'art. 31 de la loi d’introduction valaisanne
du 26 mai 1891 un droit de préférence sur les fruits civils
existe en faveur des créanciers hypothécaires dés la notifi-
cation du commandement de payer. Pour que la constitution
de ce droit soit efficace, il est évidemment nécessaire que
T'office des poursuites ou telle autre autorité désignée par
1a législation cantonale avise le débiteur qu'il ne peut plus
se libérer valablement qu’en mains de 1'office. Cet avis peut
donc étre considéré commerentrant dans les mesures propres
& assurer la constitution méme du droit de gage; il est dés
lors compatible avec le droit fédéral.

Il en est autrement de l'ordre formel de l'office, adressé
aux locataires, d’avoir & acquitter leur dette envers lui et
de I'encaissement des sommes versées par les locataires, &
moins naturellement que le débiteur ne verse spontanément

* Ed. gén, 33 Il no 28 p. 204, {Note du réd. du RO.)
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ce qu'il doit en mains de l'office. Ces mesures la rentrent
sous 1a notion de la gérance de I'immeuble et revétent par
conséquent le caractére de véritables mesures de procé-
dure, mesures qui, comme il a été dit ci-dessus, relévent ex-
clusivement du droit fédéral.

Or, d’aprés 'art. 155 LP, la disposition renfermée au se-
cond alinéa de I’art.102 et suivant laquelle I'office pourvoit
a la gérance et 3 la culture de 1'immeuble, n'est applicable
qu'au gage dont la vente est requise. L'invitation de l'of-
fice de Loéche était done prématurée, puisque l'opposition
formée par le recourant n'était pas encore levée définiti-
vement, et doit dés lors étre annulée.

Dans ces conditions le recours doit étre admis en ce sens
que D'office a porté avec raison 4 la connaissance des loca-
taires dont le loyer est grevé d’'un droit de gage en faveur
des créanciers hypothécaires du bailleur qw'ils ne pemvent
plas se libérer valablement qu’en mains de U'office des pour-
suites. Pour le surplus, ce sont les dispositions du droit fé-
déral et en particalier les art. 155 et 102 LP qui font regle
et la mesure attaquée doit étre annulée parce qu’elle y con-
trevient.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants.

und Konkurskammer. N° 122, 81

122. @ntfdeid vom 19. ORfober 1909 in Sachen
Sug uud Sonforfen.

Art. 65 Ziff. 4 SchKG: Zustellung der Betreibungsurkunden an einen
Gesellschafter. — Begriff der Rechtsverweigerung im Sinne des
Art. 17 SchKG. — Art. 177/8 SchKG: Vorausseizungen der Wechsel-
betreibung. Ausscheidung der Kompetenzen der Betreibungsbehirden
und des Richiters.

A, — Um 12. Degember 1908 ftellte Alfred Wyfer in Aarau
eine Tratte per 8000 Jr., fallig auf 31. Degember 1908, an bie
Orore bed Ogfar Winfler in Ruffifon aus. Diefer Wedhfel wutrve
vom Aufteller dem A. Schnell, unbejchrintt Hajtenden Gefell-
fchafter der Firma A. Scmell & Gie. in Untevtersen, itbergeben,
welcher folgended unbdatierted Afzept auf den LWechel auftrug:
»Ungenommen A, Schnell & Cie.” Wintler inbdoffierle den Wedfel
fobann gur Bejorgung ded Jufaffod an die Volfsbanf Wehifon.

Da der Wedhfel von ver Firma A, Schnell & Gie. trop wieder:
bolter Bahlungdverfpreden nicht eingeldft vourde, leitete die Bolts:
bant Wepifon gegen biefelbe Wedhfelbetreibung ein. Am 19, Juli
1909 wurde dev Schuldnerin ver Sahlungsbefehl (Nr. 142) durd)
Chargébrief zugeftellt. Da fein Redhtdvorjchlag erfolgte, ftellte die
Boltgbant Wepiton am 30. Juli dbasd Konturadbegehren.

B. — Bevor bie auf Anjudjen der Schuldnerin um einige
Tage Dinaudgejdyobene Konfurderdffnung audgefproden worden
war, d. §. am 10./42. Auguft 1909, erhoben A. Schnell und die
Kommanbditire der Fivma, Houptmann Sulfer und Gemeinderat
Brujdh, bei ver untern Anffichtabehdrde Befhwerde mit bem Be-
gehren um Wufhebung bder LWedhfelbetreibung. Jur Begriindung
madhten fie geltend, durd) vad Atzept bed A Schnell vom 12. De-
gember 1908 fei bie Firma nicht verpflichtet worden, da am 7, De-
sember 1908 bdie Cingelunterjchrift der unbejchrantt Haftenden Ge-
fellfchafter in RKolleftivgeichnung abgedndert worden fei. Nadtrdg-
lich Hat fih auch noch der andere unbefchrintt Haftende Gefell-
fchafter dev Firma A Scmell & Cle., Anton Hug tn Mol3, dev
Bejcwerde angefchloffen.



