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sulafien, daf gwifhen ber al3 Wedpfel erfannten Nrfunbe unp
ber al3 der Konfurdbetreibung untevworfen efannten Perjon eine
Beiehung efichtlich fei, aud weldher die wedhfelmagpige Berpflidy-
tung verfelben mdglichermeife abgeleitet wevven famm. Dies ijt nun
in ber Jegel ftetd der Fall, wenn ber Wedhfel ihre Unterjchrift
trigt, wad in casu zutrifft. Dagegen mup entgegen der vou den
Refurventen vertretenen Auffaffung die Feftitellung daviiber, ob
ver Gefellfchafter Schnell, welcher den TWechfel namend der Firma
afeptiert Bat, tatfachlich Biegu Devechtigt voar oder nicht, bem
vichterlichen Berfahren allein vorbehalten bleiben.
Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdlammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

123. @uffdeid vom 19. Ohtober 1909 in Sachen AWilcsek.

Disziplinarische Massnahmen. — Oeffentlich-rechtliche Natur des An~
spruchs des Gldubigers gegen das Betreibungsami als solches auf Her-
ausgabe des Erldses der Betreibung und bezigliche Kompetenzen der

Aufsichisbehdrden.

A. — Sn einer vom Refurrenten, Biftor Wilczef in Jitvich
vertretenn ourd) Notar Blodh in Olten, gegen J. J. Juft in Augs=
buvg beim Betreibungdamt Often - Gddgen eingeleitetent Arrefibe-
treibung war bdiefed im Befif eined veravreftievten unbd gepfin-
betenn Barbetraged von 1450 Fr. Der Betreibungsbeamte hat, ent-
gegen dem Begehren ded Refurrenten, diefen Betvag nicht ihm
jelber, jondern vem otar Bloch abgeliefert, s6jchon derfelbe da-
mald nidht mehr fein Bertveter war, Notar Blodh {tellte dann bem
Refurrenten Rechnung, indem er vom den erBaltenen 1450 Fr.
bie Betrige aweier Koftennoten von ufammen 540 Fr. 05 Gts.
abjog und dem NRefurrenten nur bden verbleibenden Saldbo von
909 Fr. 95 Gt3. zufommen liek.

B. — $Hiegegen erhod Wilegef Befhwerde und verlangte, dah
bie Auffichtabehdrve bem Betreibungdbeamten eine Rilge ecteile
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und bdenfelbent ferner anweife, ihm den von Notar Blodh willfie-
lich gefirrzten Betrag von 540 Fr. 05 Gt3, jofort u erfesen.

Die fantonale Auffichtdbehdrde wied dad evfte Begebhren ald
unbegritndet ab und tvat tm itbrigen auf die Bejdhwerde nicht ein.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ded Bunbdedge:
ridytd, an weldye Wilcgef rechtzeitig vefurriert Hatte, trat ifrerfeits
mit Entjdheid vom 11. Mai 1909* auf dad Begehren betreffend
Grieilung einev Ritge an ben Betveibungdbeamten nicht ein. Im
iibrigen Hob fie ben BVoventicheid auf und wied die Sache u
nener Behandlung im Sinn der Crivigungen an die Vorinftans
guritd. :

C. — Demzufolge hat die fantonale Wuffichiabehdrde unterm
10. Juli 1909 1iber bie Bejcherde bed Refurrenten neuerdingsd
entjchieden, indem fie nach erfolgter Feftftellung, dag ber Betvei-
bungdbeamte ben veravreftierten Betvag zu Unveht an Notar
Blod) ausbezablt habe, dad Vetveibungdamt Olten- Gddgen an-
wied, dem Refurventen ,den vechtdwidrig vorventhaltenen Betrag
ovon 540 Fr. 05 Ct3. audhingugeben”.

Gejtiigt Hievauf erliep Wilczet an dad BVetveibungdamt Olten-
Gdsgen ein Cingugdmandat fiiv 540 Fr. 05 Ct3. Tag Man=
bat fam fjedodh) umbegahlt zuriid mit dem Bormerf: ,Refusé.
@, Badler.” Am 1. Juli 1909 erhielt ber Refurrent fodbann
vom Betreibungdbeamten Bachler die Angzeige, daf Notar Blodh
ibm feine Forderung an ben Refurventen im obigen Betrag von
540 Fv. 05 Gt3. zediert habe umd daf er, Bachler, diefe Forbe:
rung mit dem Suthaben Wilezefs aud ber Pfiandung gegen
S 3. Juft im gleichen Betrag vervedhue.

D. — ®egen diefen Entfdheid betrat der Refurvent abermald
ben Befdhwerdewey, mit dem Begehren, ,die Aufficdhtdbehirde wolle
pDag Betreibungdamt Olten-Gd3gen fiiv die Rechitdverweigerung
L4und bad renitente amidpflichhwidrige Benehmen bdidjiplinarifc
yoeftrafen umd 8 unter Androhung erhdhter Ordnungdbupe an-
phalten, den vehtBwidbrig vorventhaltenen Betrag von 540 Fr.
»00 @t3. nebjt Bing u 59/, vom 16, Suli 1909 an fofort
paudiuzablen.”

Mit Entjcheid vom 9. September 1909 Hat die fantonale Auf:

* Vergl. Nr. 25 hievor.
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fichtabehbroe die Bejchwerde ald unbegriindet abgewiefen, joweit fie
eine disziplinarijche Beftrafung bed Betreibungdbeamten verlangt.
Sm tibrigen ift fie auf die Bejdhwerde, weil zivilvehilicher Natur,
nidt eingetveten.

E. — Diefen ihm am 7. Oftober 1909 zugejtellten @ntid)elb
Bat der Refurrent am 13. gl Wt3. unter Erneuevung jeiner Be-
gehren and Bunbdedgeridht weitevgesogen.

Die Shuldbetreibungd: und Konfurstammer jieht
in Grwdgung:

1. — Was unicyft vag Begehren wm bidziplinavijhe Beftva-
fung oed Betveibungdbeamten von DOlten- Gddgen anbetrifit, jo
fann auf dadfelbe fibevhaupt nicht eingetreten werden. €2 ijt jchon
wiederholt erfannt worben (vergl. uw. a. rchiv 2 Nr. 14 und 3
Nr. 39), vap die Parteten fein Recht auf Ausfillung von Orb-
nungsfteafen durdy die Auffichtdbehorden Haben, fowie daf dasd
Bundedgericht als Oberaufjichtbehdrde gu joldhen WMapnabmen
{iberhaupt nicht Fompetent ijt, inbem ihm Feine Disziplinargewalt
{iber die Betreibungdbeamten zufteht (vergl. den frithern Ent
feheid vom 11. Mai 1909 fowie ingbefondere AS Sep.-Audg. 10

48%).

2, — Ghenjowenig tann auf bad weitere Begehren bed Refur:
venten, bad Betveibungdamt Olten-Gbddgen fei angubalten, ihm den
rectdwidrig voventhaltenen Betrag von 540 Fr. 05 €13. nebit Bind
s DO/, feit bem 16. Juli 1909 fofort audzubegablen, guv Heit
materiell eingetreten werden. Angefichtd der Stellungnahue der
Borinftanz, weldhe fich zur Beurteilung diefed Begehrend unzu:
jtomdig evfldvt Bat, ift einftweilen blog itber die Kompetenzfrage
su entjdyeiden.

3. — Gntgegen der Auffafjung der Borinftany mup die Ju-
ftandigteit ber uffichtabehdrden bejaht werden.

Die fantonale Auffichtabehdroe fithrt aus, die Fovderung bded
Returventen gegen den Betveibungdbeamten qualifiziere fich ald
Sdavenerfapfordevung aud Arvt. 5 SHRG und fet jomit perfdn-
licher FMatur, indem dev Betretbungdheamte ven wiberredhilich vors
enthaltenen Betvag nid)t aud ver Amidtaffe su bezahlen Habe, in

* Ges.-Ausg. 33 T Nr. 106. (4nm. d. Red. f. Publ.)
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welcher er fich, weil an Notar Blod) audbegahlt, nicht mehr De:
finde, fonbern aug feinem Privatvermdgen. Wenn der Betveibungs-
beamte nun diefe perjduliche Schuld mit einer durcy Jeffion gegen-
fiber Wilczef erhaltenen Fordevung verrechnen wolle und die BVer:
rechnungdmdglichfeit von Wilcgef beftritten werde, fo fei died ein
Streit vein privatvechtlicher Natur, der vom Bivilvichter und nicht
bon ver Auffichisbehdrde entjchieden werden mitffe.

Dem ift tn Ubeveinftimmung mit dem Jefuvventen entgegengu-
balten, dafp, wie bereitd tm Entjcheid vom 11. Mai 1909 feftge-
ftellt, der Unjprud) bed Glaubigerd an bad Betreibungdamt auf
Hevaudgabe ved Cridfed der BVetreibung nidht zivil:, fondern
betreibung3rechtlicher Natur ift. €3 handelt fih nicht, wie
bie Borinjtany annimmt, um etne perfdnliche Shuld ded BVe-
treibungdbeamten aud Art. 5 SHKSG, jondern um die BVer-
pflichtung ded Vetveibungdamtsd ald jolden, dem Glaubiger
bag Betreibungergebnid audzubezabhlen. Diefe OHffentlich-rechiliche
Berpflichtung wird dburd) die bereitd erfolgte Ublieferung ved ftrei-
tigen Betraged an einen u deffen Cmpfangnabhme nicht legiti-
mievtenn Dvitten in feiner Weie affiziert. Ler Glaubiger ijt nach
wie vor berechtigt, fidh diedfalld an dad Betreibungdamt ald Or-
gan ber Staatdgewalt i Halten, und wenn bdeflen Inhaber bdie
pem Wmt obliegenve Pflicht nidht erfitllt, jo Haben die vorgefesten
Behidrden dajiic zu forgen, daf died gefdhehe und den fehlbaven
Beamten gur Rechenfhaft zu ziehen.

In casu hat venn auch ber Refurvent ftet3fort vom Betreibungsd-=
amt Olten-Gddgen al3 folchem, ohne Ritckficht auj feine Sufam:
menfeung, die Srfitllung ber BVerpflichtungen verlangt, deren vedht=
licher Bejtand (3u feinen Lajten und nicht zu Laften ded Betvei-
bungdbeamten Bichler) durch den Entfcheid ver Vorinjtani vom
10. Juli 1909 augbritdlich feftgelegt worben ijt.

Hievaud folgt obhme weitered, dafy die uffichtdbehdrden ausg-
fehlieplich auftndig find, diber alle Streitfragen, weldhe fich aus
biefem Rehtdverhiltnis evgeben, su erfennen. Sn ithre alleinige
Kompeteng fallt bdaber aud) die Frage, ob dad Betreibungs-
amt einem jolchen Unjpruch die KompenjationBeinvede entgegen:
feen und, wenn fa, die BVevredhnung mit einer perjdnliden
Forderung ded BVetreibungdbeamten geltend machen fann.
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Die Streitfache muf jomit ju materieller Behandlung an bdie
Bovinftang zuvitdgewiefen werdent.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Auf dad Begehren um Ausfillung einer Ordbnungdjtrafe gegen
pen Betreibungdbeamten von Olten-Gd3gen wird nicht eingetveten.

Sm 1ibrigen wird ber Fefurd in bem Sinne begriinvet erflivt,
bag die Sache u materieller Behandlung an die BVorinjtang ju-
vligewiefen wird.

124, Gutfdieid vom 26. QRfober 1909 in Saden vou Salis.

Art. 206 SchKG: Unzuldssigkeit jeglicher Belreibungen gegen den
Gemeinschuldner wdhrend der Konkurspendenz, auch fiir neue, seit
der Konkurserdffnung entstandene Forderungen, mit alleiniger Aus-
nahme der Betreibungen auf Verwertung eines Drittpfandes.

A, — Um 21, Augujt 1909 hat der Ilefurvent, Dr. Luziugd
von Salig in HBiividh V, beim Betveibungdamt Oberengabdin basd
Betveibunggbegehren gegen Otto Oertli-Tjdhurr in St. Morip
geftellt. Diefes Begehren ywurbe vom Betveibungdamt am 24. gl.
M3, mit der Vegriimdung abgewiefen, iber Oertli-Tjcdhurr fei
ber Konfurd evdffnet und ev fdnne dabher bid zur Crledigung des-
felben nicht betrieben werden. »

B. — $Hieriiber befdpwerte fich ver Refurrent bei dev fantonalen
Huffichizbehdrve mit dem Begehren, dad DBetreibungdamt Ober-
engabin fei anguweifen, dem geftellten Betveibungdbegehren befdu-
berlichjt zu entfprechen. Bur Begriinbung madhte er geltend, bie
Bejtimmung dbe3 Wrt. 206 SHKS, wonady wdahrend der Dauter
pe3 Konfurverfabrend neue Betreibungen nidt angehoben voerden
fonnen, gelte nuv fiir Fordevungen, bie jur Beit ded Konfuri-
augbruched beveitd entftanden jeien, wad fiiv bdie Forberung bed
Refurventen im Betrage von 4528 Fr. 5O Gt3. nidht der Fall fei.
Oertli habe wibhrend ded hangigen Konfurfed, weldher bie gejeh=
liche Frilt jchon weit itberjritten Habe, mit Bewilligung dev Bor-
munbidiaftdbehdrbe mit einem Teil ded Bermbgend feiner SKinder
einen audgedehnien Mildyhandel angefangen, SGiiter gepachtet ujw.
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€8 fhnne unmdglich bdie Ubficht bed Gefesgebera gewefen fein,
bafy ein Ronturfit fitv Berpflichiungen, die aud folchen Gefhften
vefultieren, nicht Betvieben werden Edune,

Die fantonale Anffichtabehdrde Hat mit Entjheid vom 21. Sep-
tember 1909 unter $Himweid auf den Wortlaut ded Art. 208
SHRE, weldyer vie Anbebung neuer Betreibungen gegen den Ge-
meinjchulbner wibrend bded RKonfurdverfahrens gang allgemein
augicliege, fowie unter Berufung auf Jaeger, Komm., WAnm. 4
gu Art. 206 umd auf die dovtigen Jitate, indbefonvere Archiv 5
Jev. 29, bie Bejdhwerde abgewiefen.

C. — Diefen thm am 6. Oftober 1909 ugeftellten Gntjcheid
bat der Refurrent unter Grnemerung feined Begehrens rechtzeitig
and Bunbdedgericht weitergezogen.

Die Scyulvbetveibungd: und Konfurdtammer jieht
tn Crwdgung :

Art. 206 SHRS beftimmt in feinem gweiten Teil, daf mneue
Betreibungen wihrend der Dauer ded Konfurdverfahrens nicht
angehoben werden Ennen. Hievin ift, wie jhon ber Bunbdedrat
feiner Beit entfhieden Hat (vergl. Ardhiv 5 Nr. 29), ein abjo-
luted Berbot ver Cinleitung neuer Betreibungen gegen bden Ge-
meinjduldbner wihrend bder RKonfurSpendeny zu erblicfen. Die
Auffafjung ved Refuvventen, wonadh nur die Forderungen, weldje
im Beitpunft ver Konfurderdffuung bereitd entftanbden find,
b. b. die eigentlichen KRonfurdforderungen, unter die Be-
jdrinfung de3 Art, 206 SHRG fallen, unter Ausfhlug ver
Sdyulben, bdie der Gemeinjhuloner erft nach erfolgtem Kon-
Furdausdbrudy eingegangen Bat, 1aft fich ausd bem Wortlaut des
Sefefes nicht ableiten und e8 geben die beiiglichen grammatifa-
lijcherr Aufirhrungen ved Nefuvrenten (angeblicher ,engfter” Ju-
fommenbang mit bem erften Teil bes Wrt. 206, weldher jich blog
auf frithere Schulden begiehen fonne) fehl.

Cine mit einer Hingigen SGeneraleyetution Fonfurvievende Spesial:
erctution gu Guniten eined eingelnen Gliubigerd thnnte fich lediglich
auf den Arbeitdverdvienft ded Gemeinfchuldnerd beziehen, welder
im Gegenfap sum BVermbgen, dad dem Gemeinjdhuldner vor Schlup
bed Konfurdverfahrend anfallt, nidht in die Konfurdmafie falt.
Der Refuvvent behauptet benn audh, vag vom Gemeinjdhuloner feit
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