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Pexistence de la créance reconnue. A défaut de restriction,
c’est la disposition générale de Vart. 88 al. 2 LP qui fait
régle & cet égard, c'est-d-dire que le droit du créancier de
requérir la saisie n’est périmé que par un an 4 dater de la
notification du commandement de payer.

Le législateur a d’autant moins pu songer & imposer au
créancier qui a déja ouvert action en reconnaissance de sa
créance par devant le juge ordinaire I'obligation d’intenter
encore 'action en main-levée, qu’ainsi que le Tribunal fédé-
ral I'a reconnu dans son arrét du 23 septembre 1908 dans
la cause Dailly (RO Ed. spéc. 11 n° 42*), le jugement qui
prononce l'existence de la dette constitue, par la-méme, une
main-levée de 'opposition.

2. — Dans le cas particulier il est constant qu’au moment
de lexécution du séquestre I'action en reconnaissance de
dette était déja pendante. Conformément & l'art. 278 al. 3
LP les intimés étaient donc tenus de requérir la poursuite
dans les dix jours de la communication du jugement. L’auto-
rité cantonale fait toutefois erreur en s'appuyant a cet égard
sur arrét du Tribunal fédéral du 14 juillet 1909, puisque
par cet arrét le Tribunal fédéral s’est déclaré incompétent
de connaitre du litige. Dans ces conditions c’est 'arrét qui
a liquidé la cause en dernier ressort quant au fond; soit
Parrét de la Cour de Justice de Genéve du 24 avril 1909,
qui doit servir de base & la supputation du délai de dix jours
dans lequel il incombait aux intimés de requérir la poursuite.
Autrement il serait loisible aux parties de prolonger & leur
gré le délai 1égal en recourant 4 une instance incompétente.

En réalité les intimés ont introduit la poursuite le 29 avril
1908 déja, soit beaucoup plus tot qu'ils n’étaient obligés de
le faire. On ne saurait toutefois en déduire qu’ils étaient te-
nus de requérir la continuation de la poursuite, soit la main-
levée de Popposition, dans les dix jours de la communication
du jugement de la Cour de Justice. Ainsi qu'il a été démontré
ci-dessus, cette obligation n’aurait aucune base ni dans la
lettre ni dans I'esprit de la loi. Elle n’est du reste pas méme

* Ed. gén. 34 1 No 95 p. 640 et suiv. (Note du réd. du RO.)
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alléguée par le recourant qui invoque uniquement I’arrét sus-
mentionné du Tribunal fédéral.

Cela étant, 'argumentation tant de I’autorité cantonale que
du recourant tombe d’elle-méme.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

137. Enifdieid vom 30. Wovember 1909 in Saden Brummer.

Art. 92 Ziff. 3 SchKG: Unpfindbarkeit des Klaviers eines Klavier-
leiw:ers? Garantierung des Eigentums an den zur Konkurrenz-
fahigen Austibung des Berufs notwendigen Instrumenten. Verschaf-
fung eines einfacheren Ersatzstiickes durch den Gldubiger.

A — Am 28. Juni 1909 Hat a3 Betreibungdamt Ritti vem
Otefurventen Emil Brunner, gewefenen Wirt jum Kafino in
Jiti, nunmehr in Bividh, jur Siderjtellung einer verfallenen
und einer laufenden Mietzindforderung der Jmmobiliengenoffen-
fchaft ,Oberland” in Wepifon im Betrag von je 116 Fr. 65 Gt3.
folgenve Gegenjtinde mit Retentiondbefchlag belegt: ein Klavier,
eine Rlavieclampe, eine Bither, eine Bioline, WMujifalien, eine
Sdadytel Sitherfaiter, einen LWerfzeugtajten, einen Regulator,
neungehn Binde Menerd Konverfationdlerifonr, ein Shirmgeftell
und orei Holzerne Kufen.

B, — $Hieritber bejdhwerte fich der Refurrent mit dem Begeh:
ven um Freigabe bdiejer Gegenftinde ald Kompetenzftiice, wurde
jedodh bamit von der untern fantonalen ufjichtabehdrve abgewiefern.

Die obeve fantonale Jnjtang, an welde Brunmer beziiglidy der
adit erften Segenftinde vefurriete, entliep mit Entjcheid vom
15. Oftober 1909 bie Bioline, die Iither mit den dagu gehdrigen
Saiten, die WMufifalien und den Werfzeugtajten jamt Werfzeug
aud over Retention, damit ber Refuvvent einer Mujitgefelljchaft
beitretenn fdnne; bagegen wied fie bie Befchwerbe beziiglich bed
Regulatord ab, dba fowohl Brunner ald feine Ehefran daneben
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nody je eine Uhr bejifen, ebenfo hinfichtlich ved Klavierd umd
der Klavierlampe.

Sie fithrt diedfalld aus, ver Refuvrent habe einen Beweid fiiv
jeinen Berufdwedhfel nicht erbracht. Ein jolcher Beweid fei aber,
folange ihm jamtliche Jnftrumente und Mufitalien entzogen feien,
naturgemdf jdwierig. Ubrigend Babe bdie RefurBgegnerin nur
beftritten, dafg Brumner ald Mufifer fonfuwrrenzfihig fei, nidt
aber, baf er diefen Beruf tatfachlich auszuitben Deabitchtige und
ingbefondere nicht, dag er feit feinem LWegzug von Ritti einen
anderen Beruf betveibe. E3 geniige baker, wenn der Refurrent
bavtun fonne, baf er fich frither einmal al8 Mufiter Detdtigt
Babe, wad nach ber Uftenlage und den bejchlagnafmten Jnjtru-
menten angunehmen fei. Damit fei jedoch die Unentbehrlichfeit
bed RKlavierd nebft Lampe fiir dem Nefuvrenten nody nidt er
wiefen, da ber Unterricht im Klavierfpiel auch bei den Schitlern
evtetlt werden und ver NRefurvent fiberbied su niedrigem Preid
ein Klavier mietenn Edme,

C. — Diefen Entfcheid Bat Brumner, foweit ev Klavier und
Klavievlampe anbetrifft, vechizeitig and Bundedgericht weiterge:
3ogen, mit dem Untrag, 8 jelen biefe Gegenftinbe ald Kompe:
tenzftiicfe au erfliven.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurgdfammer ieht
in Grwagung:

1. — Wie die Bovinftanz in jutreffender und, weil nicht
aftenwidrig, filv bad Bunbdedgericht ohmne weitered bindender Ldeife
feftgeftellt Bat, {jt der Refuvrent davauf angewiefen, nunmehr al3
Mufiter fein Keben zu verdienen, und Fwar nicdht nur mittelit
Cintrittd in eine Mufitgejellfchaft, jondern namentlich auch durdh
Crteilung von SKlavierjtunden. €3 fragt fih nun, ob dad mit
Retentionsbejchlag belegte Klavier nebjt Lmpe ald zur Ausitbung
biejes Berufd ,notwendiged” Injtrument im Sinn von Art. 92
Biff. 3 SHKG und damit ald unpfindbar angejehen werden
muf.

Die BVorinftanz hat diefe Frage verneint, von ber Crwigung
aud, dap der Unterricht im Klavierfpiel bei den Schiilern ftatts
findert und bdev Refurrent {ibrigend ju miedbrigem Preid ein Kla-
pier mieten thnune. Demgegenitber macht ber Refurvent geltend,
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Dafg bder Untervicht bei den Schitlern viel zu jeitvaubend wire
und denn aud) faft allgemein beim Rehrer erfolge. €8 laft fidh
nidht beftveiten, bap bdie uditbung bded Klavievlehrerberufed im
erftern Fall infolge dev vielen notwendig werbenden Gdnge erbeb-
lich weniger ventieven fann. Die Streitfrage fpist {idh fomit dabin
3u, ob e3 bem Nefuvventem auch bei der badurdy Lebingten Fe-
buttion der Stundengahl mdglich wdve, fein Leben zu verdienen.
Nur wenn bdied bewiejen wive, hitte dagd Klavier pfindbar er=
flart werben Ddiicfen. €3 fann jedodh) bavon Umgang genommen
werden, dle Sadje aud diefem Grund an die BVorinjtany uriid:
awweifen, da e3 ohnedied fraglichy ift, ob der Refurrent, weldjer
jobrelang nur al8 Nebenbejdhdjtigung neben feinem eigentlichen
Beruf ald Wirt Mufit getrieben hat, den Klavierlefrerberuf in
fonfuvrenzjahiger Weife wird ausdithben fdnnen und eine folche
Nuaiibung vollend3 al3 audgefdhloffen erfcheint, wenn ev nicht
etnmal mebr fiber ein eigened Klavier verfiigt. Dagu fommt, baf
3 ihm damn auch nicht mehr mbglich wdre, jich jelber auf dem
Klavier zu iiben, worunter offenbar audy fein Unterrvichi leiven
miifste. €8 ift aber bavonm audjugehen, dag Wrt. 92 Riff. 3
GhHRG die fonfurrvenzjihige Ausiibung ded Berufd im Auge
BHat und Ddaber bdie Werfreuge, Gerdtjhaften, Jnftrumente und
Bilicher, joweit jie u einer Jolden Berufdaudiibung notwendig
find, der Pfindung entziehen will, dba nur diefe Audlegung der
Beftimmung  einen  befriedigenden Sinn gibt (vergl. Jaeger,
Komm. Unm. 9 zu Wrt. 92, Sdweiz. BL fir bandeldredhtl,
Gntjdh. 12 . 35, ferner begirglich der Unpfandbarfeit ded Klavierd
eine3 Mufitlehrerd und Komponiften im befondern Journ. des
trib. 4892 MNr. 22 und Revue 10 Nv. 87).

2. — Ebenjowenig fann der Refurvent davauf verwiefen wer-
ven, su ,miebrigem Preid” ein Klavier zu mieten. Abgefehen
bavon, baf bdie Borinjtang ten Nadyweid nidht erbradht at, daj
e3 bem Ytefurventen mbglich wdve, neben feinem Nnterhalt die
biegu notwendige Summe von mindeftend 100 b3 150 Fr. yer
Sabr 3u erfdywingen, wad von ihm auddbritdlich befirvitten wird,
ift zu fagen, rag dad Gefes dem Schuloner dad Eigentum an
ben jur Berufdaudiibung notwendigen Jujtrumenten gavantiert.
€8 gebt daher nidht an, jolhe Segenftinde dem Schuldner weg:
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sunehmen, mit der Begriindbung, daf ed thm mbglich fei, andere
ant threr Stelle gu mieten. Wie der NRefurvent ridhtig Dbemerft,
wiirde ber jahriiche Mietzind in offenbarem Migverhiltnid Fum
poraudfichtlichen SteigerungBerld3 {tehen, welder, da ed fih um
ein alte3 Klavier Handelr, den jabhrlichen Mietpreid nidht einmal
itberfteigen diivfte. Die eingige von ber bundedgerichtlichen Recht-
fpredung ftatuterte Ginjhranfung bder Rechtdwohltat der abje:
Tuten Unpfandbarteit de3 dem Schuloner zur Audiibung feined
Berujd notwendigen Lerfzeuged Defteht davin, daf dem betveiben-
ven Glaubiger anfeimgeftellt wird, dbem Schuloner ein geeigneted
einfachered Grjapftii zur BVerfiigung zu ftellen, welched ihm er-
mdglicht, feinen Beruf auch) ofhne den ur Crefution beanfpruchten
Gegenjtand audzuitben (vergl. 3. B. AS Sep.-Audg. 2 Nr. 70
und 7H%, 11 Nv. 22**). In casu lag diefe MdglichFeit ziemlidy
fern und ed ift benn aud) von der Glaubigerin davon fein Ge-
brauch gemacht worben,

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begritndel und e3 werben demgemdf Klavier

und Klavierlampe ded Refurventen ald unpfandbar evfldrt.

138. @nutfdeid vom 30. Aovember 1909 in Saden Fdh.

Art. 224 SchK@: Mdglichkeit des Verzichts des Kridaren auf die
Rechiswohltat der Unpfindbarkeit. Unstatthaftigheit der Abdnde-
rung der rechtskrdftiy gewordenen konkursamilichen Verfigung
durch die Konkursverwaltung, zumal wenn die Parteien tiber den
Kompetenzanspruch sich verglichen haben.

A. — 3n dem fiber den Nefurrenten Emil Fih in Kaltbrunn,
wo er al3 Gypenglermeifter niedergelajien war, audgebrodenen
RKonfurd Delieg ihm dad Konfurdamt Gafter feine Spenglevwerk:
seuge al8 Kompetensftiicfe, dagegen weigerte 3 fich, ihm feine
Wertzeuge ald Snftallateur (fein weiter Beruf) u itberlajfen.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr.119 S. 582 ff. u. Nr. 124 S, 603 ff. —**1d, 41
Nr. 65 S. 403 f. (Anm. d. Red. f. Publ).

und Konkurskammer. Ne 138. 835

Gine Bhiegegen gevichtete Bejdhwerde yourde fowohl von der untern
al3 von der obern fantonalen ujfichtabehdrde abgewiefen, worauf
FAh den Nefurd and Bumdeldgevidht ergriff. Bevor fiber bdiefen
Jtefurd entfchieven war, b. . am 21. Juli 1909, fam wijden
thin und dem Gldubigeraudjdhup namend der Konfurdmafie eine
LBereinbarung  guftande, wonady er den beim Bunbdedgericht an-
hingig gemachten Refurd uriidzog, die ihm hberlafjene Siden-
majdjine wieder an bie Konfurdmafie abivat, dagegen [imtliche
Jnftallationdwerfzeuge im Schabungdwerte von 260 Fr. heraus:
evhielt.

Wit Berfiigung vom 30. Juli 1909 verlangte jedoch bad Kon-
furdamt Sajter vom Refurventen famtliche ihm zugejprodhenen
LWerfzeuge irgendwelcher Arvt in dle Konturdmafje juriif, da ed
ecfabren Habe, dafy er nunmehr weder den Beruf eined Spenglerd
nod) benjenigen eined QJnitallateurd ausiiben wolle, fonvern eine
Stelle al8 Auffeher im Sadwerf Davod angenommen Habe.
Gleichzeitig unterfagte e3 ihm jeve Berduperung der fraglichen
Werfzeuge.

B. — Gegen bdiefe Berfiigung Detvat ber Nefurrent abermald
ben Befdpverdeweg, mit dem Begehren um Wufhebung derfelben.
Bur Begriindung fithrte er aud, e3 fei nicht feine Abjicht, dauernd
feinen Beruf ald felbftindiger Spenglermeifter und Snftallateur
aufzugeben. Sudem fei dad Konfurdamt nidht Dbervechtigt, eine
jwifden  Gldubigeraudichup und Gemeinfdhuloner abgefhloffene
Beveinbarung aufzubeben, um fo weniger ald er die ihm obliegenbe
Berpflichtung, d. b, ven RNitdqug bed beim Bunbdedgevicht einge:
legten Jefurfes, beveitd erfiillt Habe.

Beive fantonalen Jnjtangen Haben bdie Befhwerde ald mmbe:
griindet abgewiefen, von der Erwigung ausd, dag bdie ftreitigen
Wertzeuge ihre Cigenjdaft ald Kompetensftiicte nadytraglich ver=
[oven DBdtten,

C. — Den oberinftanglichen Entfdheid vom 29. Oftober 1909
Bat ver Ytefurvent wmter Grneuevung feined BVegehren3 rechizeitig
an3 Bunbdedgericht weitergezogen.

Das Konfurdamt Gafter hat auf gingliche Abweifung ded Ne-
furfed angetragen, eventuell auf Aufrechterhaltung bder angefody=
tenen Berfligung wenigftend hinfidhtlich) der Spenglevwerfzeuge,



