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sunehmen, mit der Begriinbung, dap e3 ihm miglich fei, andeve
an threr Stelle zu mieten. LWie der NRefurvent ridtig bemerkt,
yiirde der jahrliche Mietzind in offenbarem Migverhdlnid Zum
voraudfichilichen Steigerungderlds fteben, welcher, da ed fih um
ein alted Klavier BHandelr, den jahriichen Mietpreid nidht einmal
itberfteigen diirfte. Die eingige von bder bundedgerichtlichen Recht-
fprecdung ftatuterte Ginjdjrantung der Rechtdwohltat der abjo-
Tuten Unpfandbarteit de3 dem Schuldner zur Audiibung feined
Beruj3 notwendigen Werfzeuged bejteht davin, daf dem betveiben-
ven Glaubiger anbheimgejtellt wird, dem Schuloner ein geeigneted
einfachered Grfapftiict zur Berfiigung zu ftellen, welched ihm er-
mdglidht, jeinen Beruf auch ofhne den ur Erefution beanfpruchten
Gegenftand audzuitben (vergl. 3. B. AS Sep.-Audg. 2 Nr. 70
und 76%, 11 Nv. 22%%). In casu lag bdiefe MdglichEeit ziemlidy
fern und e3 ijt benn auch von der Glaubigerin davon fein Se-
braudh) gemacht worben.

Demnad) hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet und e3 werben demgemdf Klavier

und Klavielampe ded Refurventen ald unpfindbar erfldrt.

138. @ntfdeid vom 30. Aovember 1909 in Saden Fdh.

Art. 224 SchKG: Mdglichkeit des Verzichts des Kridaren auf die
Rechiswohltat der Unpfandbarkeit. Unstalthaftigkeit der Abdnde-
rung der rechtskrdftiy gewordenen Fkonkursamtlichen Verfigung
durch die Konkursverwaltung, zumal wenn die Parteien tiber den
Kompetenzanspruch sich verglichen haben.

A, — Sn bem diber ben Nefurventen Emil Fih in Kaltbrunn,
wo er ald Gpenglevmeifter niedergelajjen war, audgebrodhenen
RKonfurd belie ihm dad Konfurdamt Gafter feine Spenglevwerk:
senge ald Kompetenzftiicfe, dagegen ieigerte e3 fich, ihm feine
Werfzeuge ald Snftallateur (fein weiter Beruf) su iberlafjen.

* Ges.-Ausg. 25 I Nr, 119 S. 582 ff. u. Nr. 124 S.603 ff. —**1d.34 1
Nr. 63 S. 403 f. (Anm. d. Red. f. Publ).
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Gine hiegegen gevichtete Befdhwerde wurde forwohl von der untern
al3 von der obern Fantonalen Auffichidbehdrde abgewiefen, worauf
Hah ben PNefurd and Bumdedgevidht evgriff. Bevor dfiber diefen
Jtefurd entfchieven war, d. . am 21. Suli 1909, fam wijden
ihm und dem Sldubigeraud{huf namend der Konfurdmafie eine
Lereinbarimg  guftande, wonad) er den beim Bunbdedgericht an-
hingig gemachten Refurd uriidzog, die ihm hberlafjene Sicen-
majdjine wieder an bdie Konfurmaffe abivat, dagegen [dmtliche
Jnftallationdwerfzeuge im Schapungdwerte von 260 Fr. heraus:
erhielt.

Mit Verfiigung vom 30. Juli 1909 verlangte jedodh dad Kon-
furdamt Gajter vom Refurventen fAmtliche ihm zugejprodenen
LWerfzeuge irgendwelcher Art in vle Konturdmafje juviic, da e
ecfabren habe, daf er nunmehr weder den Beruf eined Spenglerd
nody dentjenigen eined (nftallateurd ausdiliben wolle, jonvern eine
Stelle al3 Nuffeher im Gadwerf Dawvod angenommen Habe.
Gleicheitig unterfagte e3 ibm jeve Berduperung der fraglichen
Werfzeuge,

B. — Gegen bdiefe Berfiigung Detvat ber Refurrent abermald
ben Befdnwerdeweg, mit dem Begehren um Wujhebung derfelben.
Bur Begrindung fithrte ev ausd, e3 fei nicht feine Abjicht, dauernd
feinen Beruf ald felbjtindiger Spenglermeifter und Snftallatenr
aufugeben. Sudem fei da3 Konfurdamt nicht bevechtigt, eine
jwifdien  GlGubigeraudichup und Gemeinjduloner abgejchlofjene
Beveinbarung aufzubheben, um jo weniger al3 ev die ihm obliegende
Berpflichtung, d. §. ven Nicfyug de3 beim Bunbdedgericht einge=
legtenn PNefurfed, beveitd erfiillt Gabe.

Beive fantonalen Jnftangen Haben bdie Bejdhwerde ald unbe-
griinbet abgewiefen, von ver Erwigung aus, daf bdie ftreitigen
Werlzeuge ihre Cigenfhaft ald Kompetensftiicte nadytvdaglich ver=
[oven Hdtten,

C. — Den oberinftanzlichen Entfcheid vom 29. Oftober 1909
bat ver Jtefurvent unter Grneuerung feined BVegehren3 vechtzeitig
an3 Bundedgericht weitergezogen.

Dag Konfurdamt Gajter hat auf gangliche Abweijung bed Te-
furfed angetragen, eventuell auf Aufvechterhaltung der angefoch:
tenen Berfligung wenigftend Hinfidhtlid) der Spenglevwerfzeuge,
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fall3 auf Grund der vom Refurrenten erjt vor Bundedgericht —
fomit verfpdtet — eingelegten Bejdheinigung ded Gadwerfs Dawos,
wonach) er ab 1. Januar 1910 al3 felbjtandiger Wonteur feine
eigenen LWerlzeuge verwenbden miifje, der Nefurd begiiglich der Su-
jtallationdwerfzenge begriindet erflivt werden follte. Die fantonale
Aufiichtabehdrde ftimmt den Ausfithrungen ded Konfurdamted Be-
treffend verjpitete Cinlage der erwdibnten Befheinigung bei und
madt bavauj aufmerfiam, baf fich die Bejdheinigung gar nicht
auf den Beitpuntt der angefochtenen Verfiigung besiehe.
Die Scyulbbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Ronjtanter Prarid gemdf find bie Beftimmungen ves
CSHRG itber die unpfandbarven Bermdgensftiice didpojitiver Natu,
€3 jtebt daber bem Schuldner frei, auf die Geltendmachung bver
Recht3roohltat dev Unpfandbarfeit su verzichten (vergl. Avchiv 2
.20 1, AS Sep.-Ausdg. 4 Nr. 51%, 5 Nr. 42%, § RNr, 39+)
Cin joldjer Derzicht fann duvc) Beftellung eined vertraglichen
Plondrechted an ben betreffenven Gegenftinden ober durch frei-
willige Hingabe ur Pfandbung erfolgen und ywar tritt im lebtern
Fall laut der Rechtfprechung ded Bunbvedgerichtd (Sep. - Ausdg. 7
RNr. 67 . 317 f. Grw. 2 und 320 f. Grw. 6*4**) per Verluft
bed Rompetenganfpruchd erft durch ausdritdliche Crilarung des
Schuldnerd ober mit unbenustem Ablanf der Bejehwerdefrift ein,

Dad gleihe mup finngemdy audy fir den Konfurd gelten
(vergl. Jaeger, Komm. Anm. 3 gu Art. 224). It mangeld
Widerfpruch3 ded Gemeinfchulonerd bei der IJnventavaufnahme ober
mangel8 Anfechtung bderfelben auf dem Befchwerdeweg eine Abd-
maffierung von Kompetensftiicfen rechigiiltig evfolgt, fo fann bdie-
felbe vom Schuloner nachtedglich nicht mehr angefochten werden.
Gbenfowenig fann anderfeitd die KRonturdvermaltung die dem Ge-
meinjdhuldner durch) Berfitgung bes Konfurdamted over durdy Be:
Tdywerbeenticheiv belaffenenn Kompetensftiice in dev Folge in die
Konfurdmafie guvitdverlangen. Fiir die Frage, ob ein Gegenftand
vem @emeinjdyuloner ald Kompetensjtitct guzuteilen jei oder nidyt,

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 140 8. 583 ff. — ** Id. 28 I Nr. 64 S. 266 ff, —
*** Id. 32 I Nr. 83 S. 884 ff. — *#+x]d, 30 I Nr. 124 S. 747 f. Erw. 2
u. 8. 730 f. Erw. 6. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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find m. a. W. die BVerhiltnifle im Jeitpuntt der Snventavauf-
nafme allein mafgebend, und 3 ift eine einfeitige Abdnderung
ber vecytsfrdftig gewordenen tonfurdamtlichen Berfligung durdy die
Sonfurgvermaltung im Hinblict auf eine feitherige Jnderung diejer
LBerhaltniffe und damit die Crdffnung eined newen Bejdywerdever-
fahrend entgegen der wen der Vorinftan; und auch vom Jefur:
ventent felber vertvetenen Auffafjung fo wenig maglic), al3 eine
entjprechende Mafgnabme tm Pfandungsverfahren angeht. Die ein-
sige vom Grundfah ber Unabinderlichleit der einmal vorgenont=
menen Pfandung anerfannte Audnahme bder Mdglichfeit einer nach-
trigliden Crhdhung oder Crmipigung ver gepfindetenn Quote eined
nod) nicht verfallenen RQobned ergibt fich aus ver exzeptionellen
Jatur dev Pfindung FHinftigen Lobued und fallt beim Konfurd
vor vornberein auper Vetradht, da fa der Lhn bed Gemeinfcyuld-
terd wdfhrend dber Konfurdpendeny fiberhaupt nidyt in die Kon=
furdmajie fillt. Schon von diefem Gefichtdpuntt aus erweift jich
jomit die angefochtene Berfiigung de3 Konfurdamtes Gafter ald
unftatthaft.

2. — Dagu fommt, dag b3 Konfurdami Gafter, foweit 3
fig um die Juftallationdwerfzeuge ve2 Refurventen baubdelt, mit
feiner Verfligung vom 30. Suli 1909 liberhaupt nicht auf eine
eigene einfeitige Berfitgung, fondern auf die am 21. Juli 3wifchen
Glaubigerausdfchug wnd Gemeinfhuldbner abgejlofjene Vereinba-
rung uriidgefommen ijt, welche den Ghavatter eines Bergleihs
der betveffenden Parteien iiber bden {treitigen Kompetenganfprudy
an fich trdgt. Da diefe Abmadhung in Feine ver Berfligung der
Parteien entzogene Veftimnung wingenden Rechtd eingreift, war
Jie an und fir ficdh jtatthaft und daber vehtdgiiltig. Auf einen
jolchen Bergleich fann nun aber eine Partei einfeitlg nur dann
guriicgreifen und feine Aufhebung verlangen, wenn fie nadyweifen
fann, dafy er in anfecytbaver Weife zuftande getommen fei. Mie-
mald fann dagegen ein Vevgleih mit ver blofen Behauptung in
drage geftellt werden, baf nachy Abfhluf vedjelbent die tatfichlichen
Berhiltnifje, weldhe eine Partei iegu bewogen, fich anverd geftaltet
Batten,

Unter diefen Umftdnden muf die Verfirgung ded Konfurdamtes
Gafter vom 30. Suli 1909 in ihrem gangen Umfang, b. §. jo-

AS 35 1 — 1909 55
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ftgli v Gpengler: ald ber Jnftallationdwerfzeuge, auf:
Zae[;)bolbe?teslrxngerr‘?in?eeben?o ger bieie'%erfﬁgung ]'cf)iigenbg (&nticf);xiz
per Borinftang, ohne dai auf bie Frage, ob berwgt; dur{‘:‘:lt:w )
fraglichen LWerfzeuge in feiner neven Stellung tatfachlich gt,
fiberhaupt eingetveten 3u wwerden braucht.
Demuach hat die Schuldbetveibungs und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begrimbet evflirt und demgemdy unter Kafs

i i Berfiigung ved Kon-
i 0e8 Borentjcheived Ddie cmgefnd)t.ene‘
;ﬁ:g:gueg Gafter vom 30. Suli 1909 in ihrem gangen Umfang

aufgehobent.

139. Enffdeid vom 30. Aovember 1909 in Sachen Spillmann,

2] issighei » Riicksichinahme

: npfandung. Unzuldssigkeit der Riic e e

A 93; SG%('eGd'itL(ggs' gchuldners und auf den Entstehungsgrond der
%’Z{'dﬂ(;?:“lg Beitrag von Fraw und Kindern des Schuldners zum

Unterhalt der Familie.

i t tn Wlten:
— Der Reburvent Arnold @ptﬁmann,' mol)nf)_af
BurAg:QSrugg begieht al@ Wicler bei ber mftt‘engefeﬁ]cf)aft %ron{.\m,
Boveri & Gie. in Bavben einen Saf)reébsrblet.tft n:n 1511 §r.
90 Gt3. Von diefem Lofhn wuvde ibm fir et?g lgor‘%e.m;ng bbeenéI
. : te3 von einem fjeiner Kinder
. Baumgartner auf -Crjap : ] ;
S%inb %ax?mgurtneré beim Spiel 3ugefugtet: Sdyabdensd ‘a'm 4, ;Df
tober 1909 eine wicheniliche Quote von 3 Fr., wenn ev in Ba ren,
und von 4 Jr., wenn ev mit einer taglichen Sulage von 4 Fr.
tage avbeitet, gepfdndet. '

austmit_I a.%iegegen ’fﬁf}rte per Refurvent Vejdherde, mbem' er
auéf}ibrte bafp fein ganged Cinfommen ihm jum Mnterhalt feiner
iebentdpiigen Familie notwendig fei. o
ﬁeﬁg:;pf@irid)?épr&ﬁbium Brugg ald untere fantonaIF ngﬁu‘f)@—
behdrde at in teilweifer Guthetpung der Befchroerde die Prandung
i 30 ©t3. per Tag ermiBigt. ' ' :
aur@ie obere fantonale Snftany Hat mit Entjcheid bom 5. ETto’
pember 1909 da3 Begehren ded z)%efurrente}t, 3 fjei bie borﬁge:
nommene Pidndung ginglidy aufguheben, mit folgenber Begriinz
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bung abgewiefen: Wenn aud) sugugeben fei, daf3 bad nadhgewtefene
Cinfommen fiir den Unterfalt ver Familie Spillmann frnapp aus-
reidye, fo miiffe dodh, und gwar vornehmlic) im Snterefle bed Kre-
bited be3 Refurrenten, der fleine Lobnabzug, wie er von der Bor-
inftang Demeffen worben fei, ald gerechtfertigt ertldrt werden. Bei
gutem Willen miifle e3 dem Schulbner wund feiner Familie mbg=
lidy fein, 30 Gt3. auf einen Arbeitdtag over 82 Fr. 50 Gt3, im
Jabr eingufpaven, sumal wenn die Chefrau und die altern Kinder |
nacy Krdften jum Unterhalte beitragen,

C. — Diefen Cntfoheid Hat der Refurrent unter Crnenerung
feined Begehrens rehizeitiy an3 Bundedgericht weitergesogen, Gt
madht geltend, fein RKvedit werbe noch mehr gefchodcht, wenn ev
jih von dem ihm fiir feinen eigenen Unterhalt und denjenigen
feiner Familie tiglich ur Berfiigung ftehenden Betrag von 3 Fr.
4 Ct3. nod) einen Abjug von 30 Gt3. gefallen laffen mitffe. @3
werde ihm bann Faum mehr mbglich fein, die fitr vad taglicse
Rebert notwendigften Waven bar gu begahlen. Die fitv ben Unter-
balt nbtigen Auslagen feien nun aber in evfter finie u Deftreiten
unbd erjt nadhher famen Schulben an die Reibe, weldhe der Schuld=
ner nicht diveft verurfacht Habe.

Die Schulbbetreibungs: und Konfursdfammer aiebt
in Crwagung:

1. — Wie aus Art. 93 SHRG bervovgeht, ift die Beftim-=
mung der pandbaven Lohnquote wefentlich eine Frage ber Wiir=
bigung der tatjachlichen Berhaltniffe und e3 ift vaher dad Bun-
bedgericht zu ibrer Mberpritfung nur guftindig, wenn behauptet
wird ober fonft erfichilich ift, dbaf vie fantonale Snjtang relevante
tatfichliche Berhiltniffe gar nicht gewiirdigt hat oder von unrich-
tigen vechtlichen Gefichtdpuntten audgegangen ift.

3n lesstever Besiehung bietet nun ver Borent{dheid zu Kritit An-
laf. Bie Feftfesung der piandbaven Lohnquote BHat eingig auf
Grund e ermittelten tatjachlichen Berdienfted bded Schuldners
und bed3 nad) bem Grmefjen bed Betveibungdbeamten beyw. der
fantonalen Auffichtabehdrden bdem Sdyuloner fitr feinen eigenen
Unterhalt und bdenjenigen feiner amilie unentbehrlichen Lwhnbe-
treffniffe3 su erfolgen, wogegen die Borinftang ,vornehmlich im n-
teveffe be3 Kreditd ve3 Refurrenten” gur Abweijung der Bejdywerbe
gelangt ift. Diefe Crwigung evweift fidh al3 rechtdirvtiimlich.



