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Dad Gefep bietet Feinen Anbaltdpuntt dafiir, daf die Aujficht3-
behbroen einen an und fitv fich bem Schuloner und feiner Familie
unentbehrlichen Sohn dod) gegen den Willen ded Schuldnerd teif
weife a3 pfdndbar begeichnen fdnnen, um feinen Krevit aufrechi-
suerhalten; 06 aud folhen Erwigungen dev Sdhulbner fich joldhe
Ginjyranfungen auferlegen wolle, ift vielmehr feinem eigenen ©r=
meffen anfeimgeftellt und bdie Bollftrectungdbehdrden Baben nur
- au unterfuchen, ob der verfirgbare Qohn fiiv die Fomilie unum=
ginglich notwendig fei ober nicht. Daf died im vorliegendent Falle
suteeffe, Hat die Borinftany felber dadurd) anevfannt, baf fie feft=
jtellt, vag Ginfommen bded Schulonerd reiche fliiv den Unterbalt
feiner Familie nmue fnapp d. h. wobl faum. aus.

Unverieits gebt e8 auch nicht am, bei der Lohnpfindung, wie
vom Retuvventen geltend gemacht, den Entitehungdgrund der Fov=
perung mit .in Betradht u ziehen (vergl. AS Sep. = udg. 4
Rr. 35% und 9 Nr. 56™).

9. — Goweit bie Borinftang jodann davauf abitellt, da aud
bie Ghefran und die dltern Kinder ded Refurventen nadh Kedften
sum Unterbalt der Familie beitvagen ovnen, fo ift dem entgegen=
subalten, baf joldhe weiteve Ginnafmequellen in casu in feiner
Weife evwiefen find. Die fantonale Aufiichtdbehorde hat benm audh
bavon Umgang genommen, bie dabdurd) angeblidh erzielten Meelr-
einmabmen auch nur anndbernd gu beftimmen. €3 famn daber
Bievauf nidht Nicficht genommen werden und auc) von etiter
Ritchweifung an die Borinftang gur Bornahme besliglicher Erhe-
Bungen abgefefen werden, ba e8 von vornherein ald fehr unmwalhr=
foheinlich erjcheint, dap bdie Ehefrau bed Fefuvventen neben ver
Beforgung ded Haudhalted und bie in Betvadht Lommenbden Kinber
im Ulter von 12, 43 und 14 Sahren neben der Erfitllung bver
Sdulpflicht etwad 3u verdienen in der Lage find.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird begritndet erflivt und damit unter Kafjterung
per  Entidheidungen der Borinftangen die angefochiene Lohupfdn:
oung ganglich anfgehoben.

* Ges.-Ausg. 27 [ Nr. 68 S. 309 ff. — ¥ Id. 82 I Nr. 1412 §. 742 ff.
(dnm. d. Red. f. Publ.)
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140. @ntfdeid vom 30. Wovember 1909 in Sachen Spreng.

Geltuvngsben’:ich des eidg. Gebdhrentarifs : Unzuldssigkeit der Ev-
hebung einer besondern Stipulationsgebihr wegen der Erstellung
des bernischen « Steigerungskaufbriefes s, welche sich als blosse Ver-
m*ku.ndung des Steigerungsvorgangs nach Gedingen und Protokoll
erweist, wofiir der Betreibungsbeamte ausschliesslich nach eidg. Recht
entschddigt wird. .

' Ao — Jm Konfurd ded RKarl Knedit, gewefenen Fabrifants
in Kehrfa bei Bern, hat der Nefurrent Jafob Spreng, Fiir-
fprecher in Bern, die Legenfhaft ved RKridaven fitr 83,000 Fr.
evfteigert. Dev ,Steigerungdfaufbrief” wurde nady erfolgter Gin-
trag%mg ved Nadyichlagungdzeugnifjed burd) dem Amtdjchreiber,
Fertigung durc) den Einwobnergemeinderat und Eintragung ind
@r_unbbuc{) vom Konfurdamt Seftigen mit der definitiven Un-
r?etiungﬁbefcf)einigung, b. b, einem Audzug aud der Berteilungs-
Iﬂtfte und Schlupredynung, verfehen und Hernad) dem Crfteigerer
libermittelt. Dabei verlangte feboch) bad Konfurdamt vom Eritei-
gerer noch auper den Liquidationdfoften, weldje beveitd vom Kauf-
prei3 in Abjug gebradit worben waven, geftiit auf den Ffanto-
n'aIen Emolumententarif vom 14. Juni 1813 bdie Ausdzahlung
einer Otipulationdgebithr von 499 Fr. 30 (entfprechend einem
Anjas von 21/, %y, der Grunditenerfagung) fiv bdie Ausferti-
gung bed Steigerungdfaufbriefes.

B. — Hieritber bejchwerte fich ber Nefurvent el ver Fanto:
nalen Aujjicht8behdrde mit dem Begehren, e3 fei diefe BVerfitgung,
weil gefefwidrig, aujgubeben und Fu verfiigen, vafy im vorliegenven
Sall ausjdlieplicy feine Gebithr entfprechend dem eidgendififchen
Geblihrentarif geforbert werden fdnne. Bur Begriindbung Herief
fid) der Iefurvent auf den bunvegerichtlichen Cntjcheid wvom
17. Miry 1908 in Sadjen Banque cantonale vaudoise und
madhte geltend, man habe e3 in casu mit bem gleichen Fall zu
tun. Die Kaujdausdfertigung, weldye bad Konfurdamt pwedd Bor-
nahme der Fertigung zu beforgen habe, fei abjolut nichtd anberes
ald ein Audzug aud bdem Steigerungdprotofoll ; eine Abjchrift
der Liegenjchaftbefchreibung und eine BVerurfundung ded erfolgten
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Bujdlages. Hiefiir Habe, weil diefe Wmidhandlungen durd) dad
eivgendififhe BetreibungBgefes vorgefehen feiem, audjlieplich ver
eidgendifijhe Gebithrentarif Unwendung 3u finden.

Die fantonale Auffichidbehdrve Hat die Befdmwerde mit Ent-
joheiv vom 2. Oftober 1909 al3 unbegrindet abgewiefen, unter
Hinweid darauf, daf die angefodhtene BVerfiigung ded Konturs-
amtd3 Geftigen auf ihrem eigenen Cntjcheid vom 3. September
berufe, womit bdiefem Wmt in Beantwortung einer besliglichen
Ginfrage bie Weifung evteilt worden fei, aud) fiir die BVerurfun:
bung ded Detveibungd: und fonfurdamtlichen Kaufbriefed die Se-
bithr nach fantonalem Recht zu berechnen und zu begiehen.

Bu diefem Entfcheid ift bdie fantonale Wuffichta8behdrde in der
$Hauptiache von der Crwigung aud gelangt, dafy der Betreibung3-

besw. Konfurdbeamte laut § 69 ded bernijden € jum SHRS -

einen bejondeven RKaufbrief audjufertigen Habe, b. §. eine im Der-
nijhen Redht vorgejchriebene Urfunde, welche ihrem JInbalt und
iprer Form nad) eingig geeignet fei, auf dem LWeg ber Fertigung
pen Ubergang bded GCigentum3 an ber Legenfchaft su bewivfen.
Der Hernifche Kaufbrief qualifiziere fich denn auch feinedwegs ald
bloge Abjchrift der Steigerung3gedinge und bed Steigerungdpro-
tofol(3, fonbern ald eine felbjtandige Bffentliche Urfunde, und ed
fibe babei der Betreibungsd: und Konfurdbeamte diefelben Funt-
tionen aud wie bder Ylotav bei einem frehwilligen Liegenjchaftd=
verfauf.

C. — Den Gntjcheid bder fantonalen Aufjichtabehdrde vom
2. Oftober hat der Nefurvent unter Erneuerung feined Vegehrensd
rechtzeitig an3d Bundedgericht weitergezogen.

Die Bovinftany Hat von Gegenbemerfungen zum Refurfe ab:
gefebern.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1, —— Die fantonale Auffichtabehdrde jtigt ihren Entjcheid
wefentlich bdavauj, dag der ,RKaufbrief’ im Sinn von § 69 ded
bernifchen €@ jum SHRS nicht lediglich ald Abjdyrift ded Steige=
rungdprotoboll3 erjcheine, jonbern al$ eine jelbjtdndige BHffent-
liche Urfunde amzufeben fei, und dafy bei deren Eritellung der Be-
treibungd: begw. Konfurdbeamte die gleidhen Funftionen audiibe
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wie der Notav bei der Errichtung einer Urfunde fiber einen frei-
willigen Liegenfdhaftdvertauf. Hievaus jieht vie fantonale nffichts=
behdrde den Schlufy, dafy die im bernijdhen Gmolumententarif vom
14. Juni 1813 vorgefehene Stipulationdgebithr auch auf die Ber:
urfunbung von betveibungd: und fonfurdamtlihen Steigerungs:
faufoertrigen anwendbar fei.

Diefer Auffafjung fann jebod) nicht beigepflichtet werdern.

€8 it qundcdit in tatjaclicher Beziehung feftuftellen, bafy der
vorliegende , Steigerungdfaufvertrag”, von einigen wenigen, durdh-
aud belanglofen Forminderungen abgefehen, mit ben Steigernngsd:
bedingungen und dem Steigerungdprotololl whrtlich Wbereinftimmt,
wie died denn aud) vom Konfurdbeamten am Schluf mit folgen:
ben Worten besengt wird: ,Fitr getvene Ausfevtigung nach vem
Steigerungdprotofoll teftiert : Der Konfurdbeamte.”

Wenn die BVorinftany jur Begritndung ihrer Aufiafiung gel:
tend madht, jchon bdie perjdnliche Bezeichnung ved Sriteigeversd fei
mit Ridjidt auf ben Eigentumsbeweid fitr den RKaufbrief in
gang fpegieller Weife vorgejchricben (vergl. § 69 Riff. 2 €G), o
ijt bem entgegenubalten, dafy eine genaue perjinliche Begeichnung
bed Criteigerers fhon zu den wefentlichen Beftandteilen bed Stei-

- gerungdprotofolld gehdrt und judem in § 62 ded bernifhen €O

in gang gleicher Weife fiir die Steigerungsgedinge wvovgejchrieben
ift. In casu ift in ber Tat die Verurfundung dev Perfonalien ded
Griteigererd im Koufbrief und in den Steigerungdgedingen in
burdhaud gleicher Weife ecfolgt.

Yuch die weitere Wudfithrung der BVorinftans, dag gang felb-
jtandiger Matur fei, wad mit Begug auf allfillige Beveinbarungen
in 3iff. 4, 5 und 6 de3 § 69 €G fiir den Snbalt ved Kauf
briefed vorgejchrieben fei, geht febl. ANfilige Veveinbarungen mit
Betreibendent Glaubigern besfiglich ver Uberbindung ihrer Forde-
rungen auf RNedynung ved Kaufpreifed (Iiff. 4) bilden ebenfalld
einen infegrierenden Veftandteil ded Steigerungdalted und ebenfo
jind felbjtverftindlich bie behufd Sicherung der wvom Crfteigerer
nicht bav bezablten Kaufpreidreftany eventuell an bden Sujdhlag
gefnitpften Bedingungen (3ifi. 6) ind Steigevungdprotofoll auf-
gunebmen.

Die Critellung ded ,Steigerungataufbriefed” evweift fich jomit
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al3 eine bloge Verurfundung ded Steigerungsvorgangs
nad)y Steigerungdgedingen und Steigerungdprotofoll, beaw. ald die
Herftellung einer Abjchrift weier betveibungdamtlicher Urtunbden,
und nicht ald eine vom Bwangdvollftredungdverfabhren unabhin-
gige, vom Fantonalen Redht behervichte und mithin jum Bejug
einev fantonalen Gebithr bevehtigende Tdtigleit ded Betreibungs-
bezw, Konfurdbeamten.

Da €3 zur Herbeifiihrung ded CEigentumsitbergangs, weldye
vem Betreibungdbeamten in Avt, 136 Abj. 2 SHRS von Bun-
bed wegen jur Pflicht gemadht wird, eined befondern fanto:
nalvechtlichen iteld bebitrfe, evgibt jich nbrigend aud den gelten-
bent Beftimmungen ded bernijhen RNechted turchausd nidyt. Dev
Gigentum3iibergang an Liegenjchaften wird nady bernijchem Recht
mit der , Bufertigung” der Liegenjhaft durd) den Eimwohnerge:
meinderat an den Ubernehmer yerfeft (vergl. Sap. 434 bed bev:
nijchen 3GB). Criolgt die Sigentumsiibergabe injolge eined BVev=
traged, fo mitffen bdie Beteiligten laut Sap. 430 RGB venfelben
in feinem gangen Snbalt dem Eimwohnergemeinderat vorlegen und
auf die Bufertigung ontragen. Laut Sap. 436 find bagegen die
Gant: ober Geltdtagdjteigerungdtaufe von bdiefer Borjdhrift aud-
briiclich audgenommen, Der Gant- ober Geltdtagdjchreiber joll die
bavitber evridhtete Urfunbe gleih nach ihrer Wusdfertigung
von Amted wegen bdem Fompetenten Einwolnergemeinderat vors
fegen und Ddiefer die Sache bem CErwerber von Wmted wegen
sufertigen, An bdiefer unzweibentigen Veftimmung it durd) bas
CO jum SHRKSG materiell nichtd gednbert worben, audy nidht
etwa dadurd), daf § 69 €G nunmelhr von einem ,Raufbrief”
fpricht, da ja dejfen vom Gefes erfhdpfend aufgeziblte Beftand-
teile durdhaud mit denjenigen ded3 Steigerungdprotofolld (nebit
Gedingen) zufammenfallen. Dad bernifhe Redht verlangt weiter
nichtd ald bie BVorlage eimer Abjchrift ber ftber bie Steigerung
aufgenomumenen Wrfunde zunddjt an die Amtdjcreiberei yur Ein-
tragung bed Nadyjdhlagungdzeugnifies, dann anw den Citmvohner:
gemeinderat ur Fertigung und jchlieRlich wieder an bie Wmtd:
fdyreiberei zur Cintragung ind Grundbuc). Wiirde die BVorlage
im Original al3 geniigend betvachtet, o miipte offenbar jegliche
Gebithr  audgefchloflen fein; die Tatfache, dafy bie BVorlage einer
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Abjchrift worgefhrieben wirh, bie bann jugleih ald Beweidur-
funbe filv den Gigentumaiibergang bdient, fann nur die Grhebung
einer Gebilihr fitr die Abjdhrift, nicht aber diefenige einer bejonbdern
»Stipnlationdgebithr” vechtfertigen.

Crjt mit der Nachjchlagung durch den Amitsd{chreiber und der
Fertigung durd) den Cimwohnergemeinderat fest eine felbftdmn-
pige Tdtigleit der fantonalen Ovgane ein, demen laut dem ber-
nifdhen Recht vder BVollzug ved Cigentumsiibergangd obliegt, und
e3 begiehen bdiefe Wmtdftellen denn auch BHiefiv geftist auf § 16
bed Gefesed iiber bie Amtd- und Gerichtdjchreibereien vom
24, Mivy 1878 ju Handen bed Staated gany betvdchtliche Ge-
bithren. In casu ift diefe jog. Hanbdinderungdgebithr im Betrag
von 1176 Fr. 30 vom Crfteigerer beveitd audbegalhlt worden.

A8 CigentumBtitel ift fdhlielich ein bejonderer ,Steige-
rungdfaufbrief” durchaud uberflitfjig, da der Audweid iiber bden
vedyidgiiltig erfolgten Bujdhlag eingig durdy dbad Steigerungdpro-
tofoll al8 jolched erbracht werben famm und anderfeitd ohne ben
Fertigungdvormert dad Cigentum nidht al3 fibergegangen gilt.

Daf dvie Tatigleit ded Betreibung3d- oder Konfurdbeamten ders
jenigen ded Jtotard beim Abjhluf eined freiwilligen Kaufed
analog erjdheint, evweift jidh nach dem Gefagten an und firr fidh
ald ridhtig, nicht aber der von ber Borinftang Hierausd gezogene
Sdylug, dafy in beiden Fallen die gleihe fantonale Stipulations-
gebithr 3u Degiehen fef. Diefe Gebithr begieht der Notar in dev
Hauptjadye fir die ,Wuflebung” der Kaufdbedingungen und fiw
bie Berurfundung ved Partetwillend beim uftande gefommenen
Kauf; die Audfertigung einer Abjchrift diefer Urtunde zu Handen
der Partefen Jpielt dabei eine gang untergeordnete Rolle. Der Be-
treibungsbeamte aber wird fiiv feine Haoupttatigleit augjchlieRlich
nach dem eidgendifijchen Tarif ent|hidigt und die Unficht der
Borinftany wiirbe jomit bagu fithren, daf bei betreibungdrechtlichen
Steigerungdfiufen ber Crwerber fiiv biefe Tatigleit zweifadye
Gebithren, diejenigen bed eibgenbifijchen und diejenigen bed fanto-
nalen NRehted, nebemeinander zu entvidten BHatte. E3 erfdheint
aud) entgegen der Behauptung der BVorinftany ald audgejdhlofien,
bafy e3 bem fantonalen Gefepgeber freigeftanden Batte, die in Ve-
tracdht fommende Funftion bder Crftellung ded al3 Wbjdyrift ved
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Steigerungdprotofolld  fih barftellenden Steigerungsfaufbriefed
einem anbern Beamten u iibertvagen, da e8 fich dabei um Ber:
ridhtungen BHandelt, die fich aud der Stellung bed Vetreibungs-
begw. Konfurdbeamten ald folchen ergeben und gu demen ev durd
pa3 eibgendifijhe Recht (Avt. 136 AL, 2 SHKRS) verhalten ijt.
2. — Nady bem Gejagten liegt feine in den Vefonderheiten ded
bernijhen Nedhte3 Degriinbete BVeranlafjung vor, von bden jdon
im Entjdeid ded Bunbdedgerichtd vom 17, Marz 1908 in Sadhen
Banque cantonale vaudoise (UAS Sep.-Au3. 11 Nr. 11 %)
niedevgelegten Grundidpen abjuweihen. Wenn aud) im Gegenfap
au jenem Fall fiir die Publifation und bdie BVerurfundung bder
Steigerung felber und fiiv die Cinglehung und Verteilung ded
Erldfed in casu nur die Gebithren ded eidgendijifchen Nedytd er-
hoben wurben, fo fann dod), nadjbem feftfteht, daf die Critellung
ve3 Steigevungsfaujbriefed mur zur Bewirfung ded Eigentums-
iibergangd gejthieht unmd nur in ver Eritellung einev Abjdhrift
ve3 Steigerung3prototolld befteht, hiefitr die Erhebung einer fan-
tonalen Gebithr ebenjowenig bewilligt werben. Die angefochtene
Berfiigung ded Konfurdamid Seftigen mu daher, weil dem Art. 1
be3 eivgendifijhen Gebithrentarifs zuriderlaufend, wonach fiir bie
im SHRS vorgefehenen BVervichtungen aufer den Tavifanjipen
den Parteien feine weitern Kojten angevedhnet werben bdiivfen, auf-
geboben und damit aud) ber Boventjcheid fafjiert werden.

Demnach hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet erflavt und dem Refuvventen unter
Aufhebung bed Boventjdyeived fein Antrag im Sinn der Erwd:
gungen ugefprochen.

* Ges.-Ausg. 34 I Nr. 31 S. 175 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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141. Sentenza dell’S dicombre 1909 nella causa
Della Porta,

Art. 248 e 249 LHEeF: Menzione nella graduatoria dei crediti
rigettati e induzione dei motivi di rigetto. — Applicazione del
disposto dell'ultimo lemme dell’art. 39 CO a notifiche di crediti
fatte in forma offensiva o scorretta verso I’Ufficio.

A.— Con atto 17 agosto 1909, il ricorrente E. Della Porta,
rappresentato dall’avv. G. Bezzola, in Locarno, interveniva
nella liquidazione del fallimento M. Quattrini, rivendicando la
proprietd di alcuni beni mobili in possesso della massa e sol-
levando delle pretese per limporto e per la natura delle
quali I'incarto non da precise indicazioni.

Stimando che l'atto di notifica fosse concepito in termini
scorretti (esso conleneva, a quanto pare, delle minaccie al-
Pindirizzo dell’Ufficio), questo decideva di non prenderlo in
considerazione, e con lettera 21 agosto ne dava comunica-
zione all’avv. Bezzola, dichiarandogli che la sua lettera era
stata < cestinata ».

Successivamente veniva dall’Ufficio depositata la gradua-
toria, senza alcun cenno della notifica Della Porta e senza
avviso a quest’ultimo che le sue pretese erano state respinte.

Il Della Porta, che cid nonostante aveva avuto cognizione
della graduatoria, ricorreva alle Autoritd cantonali di vigi-
lanza domandando che fosse invitato 1'Ufficio a pronunciarsi
sulla sua notifica e concludendo all’annullazione della gradua-
toria deposta.

L’Autorita superiore cantonale respingeva il ricorso sulla
scorta dei considerandi segunenti:

La legge E. e F. non impone all’Amministrazione del falli-
mento ’obbligo di decidere sulle domande di rivendicazione
prima del deposito della graduatoria. Non vi & quindi nulla
di anormale a che ’Amministrazione attenda a pronunciarsi,
dopo aver sentito in proposito ’'adunanza dei creditori, come
afferma di voler fare I'Ufficio di Locarno. Quanto all’omis-
sione dell’avviso speciale, di cui & parola all’'ultimo alinea



