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Glaubigerin Habe, fonvern i einem offenbaren Verfehen ded Kon-
furdamted, fo vehtfertige €3 fih auch nicht, ihv die Koften ber
Abdnverung de3 Kollofationdplaned aufjuerlegen.

2. Diefem Sdlup fann nidht beigepflichtet werden. €3 ijt
allerdingd von dev Annahme audjugehen, dag dad rvefuvrievende
Konfurdamt bei der Publifation ded RKonfurfed fber J. MOl
einen Fehler begangen BHabe. Swar ift entgegen der Auffafjung
ber Bovinftany Art. 233 SHREG nur auf bad srventliche Kon-
furdverfabren amwendbar, wie fich fowohl aud dem Wortlaut und
ber Stellung ved Art. 231 Ab. 4 SHRS ald aud der ratio
beg fummarifhen Berfahrend (mbglichite Reduftion der Koften)
ergibt. Der dem Konfurdamt Mittelland aud der Nidytanwendung
bed Art. 233 gemadhte Borwurf evweift fich jomit al3 unitich-
Baltig. Dagegen fillt der Cntfcheid davitber, ob die Bffentliche Be-
fanntmachung vom Konfurdamt in awedentfprechender Weife an-
geordnet voorden fei, al3 veine Angemefienbeitdfrage in die aus
{liepliche Kompeteny der famtonalen Aufjichtdbehdrde, {odah
ber dem Konfurdamt Hieraud gemachte Vorhalt vom Bunbdedgericht
ohne weitered al3 begriinbet angufehen ift.

Hiecaud folgt aber feineBwegsd, dafp die RNefurdgegnerin ded-
wegen von der ihr laut Avt. 251 L[, 2 SHRG obliegenden
DBerpflichtung, jamtliche vurch ihre verfpitete Konfuveingabe ver
wrfachten Koftenn zu tragen, enthoben fei, m. a. W. daf biefe
Berpflichtung nur fiir ven Fall Seltung Habe, wo die Verfpitung
nicht durch) ben RKonfurdbeamten verfdyuldet ift. Dieje Auffajjung
Batte gur Folge, dag diefe Koften entweder von der Konfurdmaife
jelbft oder aber vom Konfuvdbeamten perjdnlich getvagen werden
mititen. Lepstered time einer Berurteilung dedfelben zum Schaden=
evjat gleich, wozu die Anffichtabehdrden jedoch nach Art. 5 SHRES
nicht zuitdndig find; vielmehr muf diefe Frage audjdlielich dem
Gntfcheid de3 Richters vorbehalten bHleiben. Kann alfo dev vorin-
ftanglihe Gntfcheid diefe Bebeutung nicht Haben, fo bleibt nuv
nody die andere Alternative, bag da3 Gefets die betveffenden Koften
per Konfurdmajfe auferlegen wollte. Dad fteht aber in bdiveftem
Wiverfprudh gum Wortlaut ded Avt. 254 und entfpricht audh
nicht dem Sinn und Geift ded Gefeised, welched nivgends ven
Grumdfap aufftellt, baf fiir Schivigungen eined Gliubigerd durd)
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BVerjdhulden ded Konfurdbeamten die Konfurdmafie hafte; vielmehr
ergibt fich aud Wrt. 5 3it. gevade dad Gegenteil. Somit fann der
Grundjaps ved Art. 251 fiir die Refurdgegnerin feine Geltung
bedhalb micht verloven Haben, weil die BVorinftang annimmt, die
Publifation in blof fantonalen Bldttern fei unangemefjen gewefen.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begrimbdet ectldvt und der angefochtene Ent-
{cheid der Borvinftany aufgehoben.

148. Arrdt du 27 décembre 1909 dans la cause Heizmann,

Art. 92 et 98 LP: Insaisissabilité de biens en général et de la
viande de boucherie pour un patron boucher en particulier.

A. — En vertu d'un acte de défaut de biens sieur Paul
Ferraris, marchand de bestiaux & Genéve, a obtenu, le
20 novembre 1909, une ordonnance de séquestre contre le
recourant Hermann Heizmann, boucher & Genéve. Le sé-
questre fut exécuté le jour méme par l'office des poursuites
de Genéve qui inventoria la viande se trouvant dans I'étal
du recourant et la vendit immédiatement en application de
Part. 124 al. 2 LP. La vente a produit la somme de 70 fr.

B. — Le 29 novembre le recourant porta plainte contre
ces mesures auprés de Pautorité cantonale de surveillance,
en alléguant que les biens séquestrés et vendus lui étaient
nécessaires pour l'exercice de sa profession, et partant in-
saisissables.

Par décision du 8 décembre 1909 1’autorité cantonale écarta
toutefois la plainte par le motif que les objets séquestrés
consistent en marchandises et que celles-ci ne rentrent dans
aucune des catégories de biens insaisissables prévues a I'art. 92
LP. A son avis 'admission du systéme soutenu par le débi-
teur aboutirait i linsaisissabilité générale des biens de la
plupart des débiteurs.

C. — Sieur Heizmann a recouru en temps utile au Tribu-
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nal fédéral contre cette décision, en concluant a ce qu’elle fiit
mise 3 néant, et & ce qu’il soit prononcé que les objets portés
au procés-verbal de séquestre du 20 novembre 1909 sont
insaisissables et qu'a défaut de restitution des dits objets
remise Iui serait faite de toute somme provenant de leur
vente. A I'appui de ces conclusions le recourant fait valoir
que la décision attaquée est en contradiction formelle avec
Varrét du Tribunal fédéral du 6 avril 1909 par lequel diffé-
rents objets absolument indispensables & sa profession avaient
été reconnus insaisissables. Cette insaisissabité serait sans
objet si on ne lui laissait pas le produit de son travail. La
viande de boucherie n’est, elle aussi, qu'un instrument néces-
saire 4 sa profession et doit dés lors également étre déclarée
insaisissable en vertu de l'art. 92 LP.

La suspension de 'exécution du séquestre a été accordée
au recourant par ordonnance provisionnelle du Président de
la Chambre des Poursuites et des Faillites jusqu’a droit
connu sur le recours, afin d’empécher jusqu’alors le paiement
du prix de vente de la viande séquestrée au créancier pour-
suivant.

Statuant sur ces faits el considérant en drott .

1. — Le recourant ne conteste pas la légalité de la vente
ordonnée par l'office des poursuites en vertu de I'art, 124
al. 2 LP. La seule question a trancher est celle de la saisis-
sabilité de la viande de boucherie pour un patron boucher.

D’accord avec l’autorité cantonale et & ’encontre de la
manidre de voir du recourant la viande de boucherie ne sau-
rait étre considérée comme un outil ou un instrument dans
le sens de I’art. 92 chiff. 3 LP. Le recourant a tort égale-
ment de prétendre que la décision attaquée est en contra-
diction formelle avec l'arrét du Tribunal fédéral du 6 avril
1909. Dans cet arrét il s’agissait en effet uniqguement de la
saisissabilité des instruments et outils nécessaires & la con-
servation et 4 la vente au détail de la viande de boucherie,
et non pas de la question de savoir si la viande de boucherie
elle-méme était saisissable.

Ainsi que le Tribunal fédéral I’a toutefois constaté déja &
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maintes reprises (voir en particulier RO Ed. spéc. 9 n° 56
p. 328 et suiv.*), la loi part du principe général que le droit
a l'existence que le débiteur peut revendiquer pour lui et les.
siens prime tout droit de poursuite pouvant compéter i ses.
créanciers; en d’antres termes, le législateur n’a pas entendu
permettre aux créanciers d’exercer leurs droits jusqu'a dé-
pouiller le débiteur des moyens indispensables pour vivre et
a le contraindre d’avoir recours & l'assistance publique ou.
privée.

Ce principe a trouvé son expression notamment dans la
disposition de I'art. 93 LP qui limite la saisie des salaires,.
traitements et autres revenus provenant d’emplois 2 la por--
tion dépassant ce que le préposé estime indispensable an dé-
biteur et & sa famille. Ce minimum d’existence doit étre déter--
miné au moyen d’une appréciation objective de la situation:
économique du débiteur. Ce sont en effet les considérations.
économiques qui 'emportent ici sur les considérations d’ordre
juridique. C’est ainsi que la nature de la créance ne peut.
entrer en ligne de compte dans la détermination de la quotité:
saisissable du salaire. (Comp. en particulier Parrét cité ci-
dessus ainsi que Ed. spéc. 4 n° 35 *¥),

2. — Or, en lespéce, la marchandise séquestrée repré--
sente en partie le salaire gagné par le débiteur pour Pavoir

t:,ransformée de viande brute en viande de boucherie, préte-
4 étre vendue au détail. La valeur qui de ce fait est venue

s’ajouter & la matiére brute échappe donc également i la
saisie, puisque, quoique incorporée dans la marchandise, elle
constitue le salaire non encore réalisé du débiteur, et la
viande séquestrée doit étre déclarée insaisissable jusqu’a
concurrence de ce montant. C’est précisément par cette
transformation de la matiére premidre en marchandise préte
a étre vendue que I’espéce actuelle se distingue de la cause:
Colomb, jugée tout récemment par le Tribunal fédéral (Ed..
spéc. 12 n° 45*#%*), 1l g’agissait dans cette affaire d’approvi-
sionnements de matiéres premiéres, nécessaires également.

* Ed. gén. 321 no 112 p. 746 et suiv. — *¥ Id. 271 no 68 p. 400..
**¥% Ed. gén. 835 I no 108 p. 638 et suiv. (Note du réd. du RO.)
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au débiteur ‘pour l’exercice de sa profession de maitre-gyp-
seur aussi bien que ses outils et ses instruments, mais aux-
quelles il n’avait fait subir encore aucune transformation.

Quant au tempérament dont il avait été fait usage alors
pour atténuer les effets de la saisie, soit I'application, en
Tentourant des garanties nécessaires, de l'art. 96 LP qui
permet au débiteur, avec l'autorisation du préposé, de dis-
poser des biens saisis, il est inapplicable en 1’espéce, puisque
1a viande séquestrée & déja été vendue.

Cela étant, I'affaire doit étre renvoyée a l'instance canto-
nale, afin qu’elle détermine, d’aprés les circonstances de la
.cause, quelle est la somme qui dans la valeur totale de la
viande de boucherie (70 fr.) représente la rémunération du
travail du débiteur. Cette somme correspond au salaire et
doit & ce titre &tre déclarée insaisissable dans les limites de
P’art. 93 LP. Cette base établie, I'autorité cantonale devra
statuer 4 nouveau sur le recours. '

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis partiellement et la cause renvoyée &
Pinstance cantonale, afin qu’elle statue & nouveau sur la base
des considérants ci-dessus.
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