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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

5. eteil vom 9. Febrirar 1910 in Sadyen
Sidler gegen Williger.

Angebliche Verletzung der Pressfreiheit durch Gutheissung der Ehr-
verletzungsklage eines Pfarrers, dessen Verhalten der Beklagle
(bezw. der dwrchdiesen gedeckte Einsender) als « fanatisch » bezeichnel
hatte. — Keine Notwendigkeit der vorherigen Erschopfung des kan-
tonalen Instanzenzuges bei Rekursen wegen Verletzung der Press-
[reiheit. Notwendigkeit derselben bei Rechisverweigerungsrekursen
und zwar im Kanton Luzern, wenn es sich um ein Urteil des
Obergerichis,. kFandelt, durch Ergreifung der in Art. 271 ZRV vor-
gesehenen Kassationsbeschwerde.

A, — S der Nummer vom 8. September 1908 verdffent-
Tihte das Quzerner Tagblatt unter vev berjhrift: ,Nody eimer”
folgenbe Korrejpondeny:

,Gin febr inteveffanter RQiegenfchaftenhanbel Hat fih fingjt in
,Bieffiton  abgefpielt. Gin alter WMann BHatte feine Liegenjdhaft
Sfeil. €8 fand fich wirklih auch ein Kaufer von der benachbavten
,Oemeinbe RN. Mit dem Kaufpreid war man einig und alled
gwar in Ordnung. Der BVerfiufer befprach) bie Sadhe mit dem
JRaufer nody einmal und jagte ihm, daf noch einer fomme, und
Swittlich, e8 fam nod) einer, ndmlich ber Herr Piarver ald Pud=
Jiivent oder Aftuar bed Fonfervativen Komiteed. Diefer legte dem
oneuen Kiufer ein Schreiben vor, daf ev fich verpflichten miiffe,
S immer fonfervativ zu ftimmen, anjonft aud dem Handel
SMidt8 werde, Diefer Untrag und diefer Stimmzwang war dem
o8 doch zu bunt, und er wied eine joldhe Unverfrovenbeit ded
JBeiebendapofteld juciid. Der Pfarver wollte dodh nochy ein glor-
yreiched TWerf vollfithren, bevor ev wieder nad)y Jerujalem vers
Jveifte, doch jept ift ber ,Schup hinde uje”. Dem Herrn Pfavver
Lwitnfden wiv bald etnen andern Wirfungsdfreis, da er jebt gezeigt

Jhat, wad er ift. Der Frievensjtifter hat lested IJahr, anliflic) -

geiner , Klopfeten”, nachher vor dem Friedendrichter und bem
+Bellagten gefagt: ,An dem Hab’ idh Freud”. €8 macht fich bes
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olonderd gut, hier, wo fo viele Anderdgliubige roohner, io fana=
#Hid vorgugehen. Tlhrigend follte dad (36! Stift Mimiter einen
oi0lhen Heven auch beffer befolven, daf er nicht Legenfchaften:
2UNd Holzhanbel treiben muf.”

Jn ber Nummer vom 21, Oftober 1908 jog dann dad Luzerner
Tagblatt feine Sachdavitellung zuriid. Die behauptete pfareherr:
licge Jntervention beim RLiegenfchaftenhandel Habe gar nicht ftatt-

- gefunbden.

B. — Auf Rlage de3 Karl Billiger, Pfarver in Pieffiton,
erflivte bad Obergericht bed RKantond Lugern mit Urteil vom
22, Jult 1909 bden Beflagten Dr. Otto Sidler (ber die Nennung
be8 Cinfenderd verweigert und ald Redaftor im Sinne ded luger-
nifchen Prefprechted die fteafrechtliche Bevantwortlicheit fiir ben
eingeflagten Reitungdavtifel dbernommen Batte) ver Beleivigung
jduldig und verurteille ihn demgemdy unter Aufhebung der Shr-
verleung gu einer Gelojtrafe von 6 Fv. und zu den Gerichis-
fojten. Aug der Beguiindung bed Urteild ift folgendes Hervorzu-
heben: Gine Beleidigung fei nicht gu finden in dem Bovhalte, ber
Rliger habe fich in der angegebenen LWeife in den Liegenjdhaften-
Bandel eingemifcht, und ebenjowenig in dem Borwurfe der ,Un-
verfrovenbeit”. Dagegen bilbe bev Borhalt, der Kidger fei bet den
begeichnetenn Unliffen ,fanatijeh” vovgegangen, eine (&E)rberIegung.
Der Ausdbrud Fanatidmus enthalte freilich nach gemeinem Sprachs
gebraudy nichtd beleidigended, da er nuv bdie intenfive, bagd gewdhn-
liche Maf iiberjchreitende Art und Weife der Geltenvmachung der
peridulichen Iberseugung begeichne. Die Beseidhnung fanatifch Habe
jebodh Deute, peziell in veligitfen und politijhen Dingen, vielfach
dent Sinn ded unduldjamen BVerhaltend gegeniiber Anderdventenden;
er begeicdhne dle Berfolgungdjudht. Jn diefer Bedeutung mitffe im
Borwurf ded Fanatidmus, indbejondeve einem Geiftlichen gegen-
iiber, eine Beleidigung erblickt werden. Sin Geiftlicher, der in der
Pajtovation titlg fei, ftehe in erponievter Stellung. Seine Auf:
gabe fei e3, ohne Unterfchied der politijhen Richtung fitr basd
Geelemwohl der ihm anvertrauten Pfarrfinder zu jorgen, und dazu
bevilrfe ev der Achtung der leptern. Durch den BVorwurf der Un:
oulbjamfeit werde ev aber in bev Wcdhtung Herabgefeht. Daf ber
Audbrud ,fanatijeh” gevade in der eingetlagten SKovvefpondeny
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biefe Beveutung BHabe, laffe fichy nicht verfennen. Dafiic fpreche
einmal ihe ganger Snbalt, die offenfichtlich ironifd) gemeinte Be-
seichnung ded RKidgerd ald Friedendapoftel und Frievenditifter, fo-
wie die fbrigen ivonijden Bemertungen. Die Wnnahme einer Ve=
leidigung erfcheine umjomehr begrimmbdet, a3 bdie in der fraglichen
RKorrefpondeny begeichneten Vorfille fich tatfachlich gav nicht ev=
eignet Hitten. Dag die Ginmifhung ved Kldgerd in den betref
fenven Liegenfchaftenhanvel nicht ftattgefunbden abe, fei vom Be:
flagten Jelbft jugeftanden. Michael Schaffhaufer Hhabe fodann
beftatigt, baf der Rliger fich wegen der Schligerei vom Jabhre
1907 nicht fo, wie im Tagblatt gemelbet wurde, gedufert Habe,
fonvern bafy er eflavte: 9 babh, bah, i Ha fei Adhtig vo bene,
o fidh nid dbefe geige, ich Ha Freud a dene, wo 3u ihrer Par=
e tbnd?; bavin liege nuv eine Anerfennung der berzeugungss
treue. Nach der Audfage von Grofrat Dommann fei der Kliger
audh nidht Prafivent oder Aftuar ded fonfervativen Parteifomiteed,
fondern gehdre diefem gar nicht an. Dad jubfeftive Requifit der
Beleivigung, die Abficht, ben Kliger an der Ghre u frinfen,
gebe aud den angefitfrien Weomenten ebenfalls hervor.

C. — Gegen biefed Urteil, den Parteien jugeftelt am 25. Sep-
tember 1909, Hat Dr. Otto Sidler am 3. November 1909 dent
ftaatBrechtlichen Returd ergriffen mit dem Antvage, dad angefody-
tene Urteil al3 verfafjungdwidrig aufzubeben, unter Koftenfolge.
Bur Begrimdbung ved Refwrfed mad)t der Refurvent im wefent:
lihen folgended geltend: Dev angefochtene CEntfcheid verlepe die
Art. 4 und 55 BB und 6 KB. Dev BVorhalt, der Klager fei
fanatijeh vovgegangen, beziehe fich auf den unmittelbar voraud-
gehenden Sap: ,Der Friedendapojtel Hat leted Jabr, anliplicy
einer , RKlopfeten”, nacher vor dem Friedendrichter und dem Be-
flagten gefagt: ,,An dem Hab ich Freud””. Laut ver Veweid-
aufrahme Habe der Seuge Schafthaufer, deflen Pilanggdrilein bet
jener politifchen Schligerel bejchdigt worden war, fih beim
PBfarver daviiber beflagt, dafp gevade er, der dem Streite fern ge=
ftanden fei, Bejchddigt ~vourde, und davauf vom Kidger bdie Ant-
wort evbalten: ,90 bah, bah, i ha fei Achtig vor dene, wo fich
nid dbrfe geige, i Ha Freud am dene, wo Fu ihrer Partet ftdnn”.
Der RKdger babe alfo Freude davitber befunbet, dag feine Pfavrs
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fi}tber fich gepriigelt, und bden 6&f)aﬁf)aufer bafitr getabelt, bafy er
ptd)t audy mitgepriigelt Habe, mit dem SHintergedanten, e3 gefchehe
thm vecht, vaf er Schaden erlitten Habe; diefer Borfall zeige, daf
ber Rliger fih fanatijh tm Sinne ver fonfervativen Partei bes
titige, und e tue dedhalb die Erwdgung der fantonalen Jnftang,
ber Pfarver Habe mur politijher Uberzeugungstrene Anerfennung
gesollt, ven Zatjachen Gewalt an. Jn bder eingetlagten Stelle fei

- bag Wort fanatifd) ald Avverbium gebraudyt; e3 biene alfo ur

Begeichnung ded BVerhaltens bded Kligerd in einem Dbeftimmten
Jalle, anlaplicy der ,Rlopfeten’, und fei nicht etwa Abdjeftivum,
gur Charafterifterung bed Pfarverd im allgemeinen: der Pfarrer
fei aljo nidt al3 Fanatifer beseidhnet, wie die Vorinftan €8 hin-
jtellen mdchte. Cine Chroerlefung liege darin nicht. Bielmehr gebe
ber eingeflagte Paffud nicht fiber ben Rahmen einer fadhlichen
und gevechtfevtigten RKritif hinausd, Die Beftrafung unterdriice
bedhalb eine an fich erloubte Meinungdiuferung und verlege
bamit ben Art. 55 BB. Nady lugernifchem Recht fei ver Pfarrer
bffenilicher Beamter, ndmlich von amtedwegen Préfivent ber Rirdy=
gemeindeverfammiung und ver Kivdhenverwaltung; jein Verhalten
mitffe daber um o mebr ber Bffentlichen RKrvitit unterliegen. Dasd
Obergericht Habe fodann in willtirliher Weife das lugernifche
Strafgefes angewandt, da aud ben Seugenausfagen fich ergebern,
baff Leo Arnold den Seugen Schlir und Bilhlemann die Gejchichte
er3dhlt und, al3 Breifel gedufert wurben, beftdtigt Habe, wasd
jeben dolus ausidhliege und bie gute Tvewe erftelle: nach lugers
nifdhem Recht fei aber jum Tatbeftand der Beleidigung bdie Ab-
ficht, den andern an ber Ehre su frinfen, erforderlich.

D. — Da3 Obergericht ded Kantond Lugern beantragt Wbwei-
fung ved Refurfed; e3 macht im bejondern geltend, daf dem Re-
Egrrenten bad fantonale Rechtdmittel der Kafjation offen geftanden

dtte.

Da3d Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Bon ben bdrei Refurdgriinben der Berlepung der Prep=
freieit, ber Berlegung bev Garantie der freien Mieinungddufe-
rung nadh Art. 6 KB und ber Willkiv ift auf ben lebtgenannten
Bejchwerdegrund nidht eingutreten, weil ber fantonale Snjtangen-
sug nidt erfchdpft ift+ bem Refuvventen hitle, wie dad Oberge-
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vidht be3 Rantond LQugern putveffend geltend madht, vas Redtd=
mittel ver Kafjationsbejchwerde offen  geftanven, invem efn ALt
ber Bl eben den Tatbeftand bder Verlegung flaven Redyted,
welchen Avt. 271 bed Sefehed iiber dad Rivilrechtaverfahren ald
Rajfationdgrund vorfieht, in fich jehliept. Dagegen fteht die Nidht
evjhbpfung ved fanmtomen Jnjtangenzuged dem Gintreten auf den
Refurdgrund der Pregireiheit und der freien Meinungdhuperung
nicht entgegen. Jn Besug auf den Refurd wegen Berlepung ber
Prepiveiheit fann diefed Erfordernid diberhaupt nidyt geltend ge=
madht werden (vergl. BEGE 15 S. 60 €. 25 18 & 636
Grw. 2). Hinfichtlich ver BVerlepung von PBeftimmungen ved fan-
tonalen Berfaffungdrechtd aber hat dad Bunbdedgericht in ftandiger
PBraxis (vergl. 3. B. AS 19 &. 109 Crw. 1) ficy immer freie
$Hand vorbehalten, ob ed die Gricdpfung bed fantonalen Jnftan-
senzuged verlangen wolle ober micht; da die Prefireifeit nach vev
Audlegung, welche der Begriff in der bunvedgeridhtlichen Prayrid
eralten Bat, eben dad Fecht dev freien Meinungddugerung ouf
bem Gebiete der Prefle varftellt, jo fallen im vorliegenden Falle
bie beiben FMefurdgrinbe materiell zufammen und braucyt die
Trage, ob auf div Crdrievung ded Art. 6 KB eingutveten fei, Hier
nicht entjchieden u werden.

2. — Die Geute zu beurteilende Frage ift fomit einyig die, 0b
burd) die eingeflagte Cinjendung bie purd) Avt. 55 BB gewdhr=
feiftete freie Meinungdiuperung durd) die Preffe verlept fei; ift
bad nicht der Fall, fo Hat dag Bundedgericht nicht u prifen, ob
bad fantonale Gefepedrecht richtig oder unvidhtig angewandt wor=
bert fei, weil auf bem Bejchwerdegrund der Jtedhtdvermeigerung
nicht eingetveten werden famn. Dem Refuvrenten it nun aber,
wie fih aud ben mnachfiehenven Crdrterungen ergeben wird, dad
verfaffungdmipig gewdbrleiftete Minimum von Freibeit in diefer
Hinficht nicht verweigert worden. Bunddgit fann nicht anerfannt
yoerden, bafg die Benitpung ded Ausdbruded ,fonatijh” unter allen
Umftdnden eclaubt fei. Diefed Wort famn gwar der Besiehung
auf die Chre dedjenigen, mit deflen Handlungdweije 3 verbunbden
wicd, entbefren, aber e3 ift dodh auch dad Gegenteil mdglic: die
leidenjchaftliche Berfolgung eined Bwede3 wird dann, wenn diefer
Bwed felbft migbilligt wird, eine WMigbilligung audh ded ald fa-
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nati{eh begeichneten BVevhaltend enthalten, und joweit davin ein
Werturteil iber den Chavabter bed Betvoffenen liegt, fann durd)
et Ausdrudt ,fanatijd” audy eine Ehrverlegung begangen vers
ben. ©3 ift daher ber gange Bufammenfang, in dem der Nusdrud
im vorliegenden Falle gebraucht wurde, ind3 Auge 3u fafjen, und
jwar fteht hiebei dem Bundedgericht die freie Pritfung in vecht=
licher wie in tatfachlicher Begiehung su, da e fich um die n=
wenbdung dev Bundedverfaffung auf einen fonfreten Tatbeftand
Banvelt, Dem Kliger wird nun gum Vorwwrf gemadht die Avt
feiner Bethtigung im Jntevefje einer eingelnen politijdhen Partei,
gegenitber Bitrgern, die ebenfalld zu feiner Piavefivdye gehbren.
Diefe Art jeiner Betdtigung foll ,fanatifh” fein, d. h. fie jolf
fih nach der Anffafjung ved Nefuvrenten ald Ausflup der Ber-
folgungdfucgt oarftellen. Damit wird in Abrede gejtellt, dafs ber
RKiager ein pflichtgetrener Seelenlivt fiiv die Mitglieder feiner
Gemeinde fei: denn ein Pfavver, dev einen Teil, und gwar blog
um ber BVerjchiedenheit ber politifchen Uberzeugung willen, 3u ver:
folgen jucht, fovgt midyt, wie 3 in feiner Pflicht lage, fiiv dad
feelifhe Fobhlevgehen feinter Pfavefinder, fonvern ev verlet fetne
Firchliche Pflicht. Der Vovwurf ver Pilichtverleung ift aber felbit=
verftindlich) andh gegeniiber einem fivchlichen Beamten ehrenfrantfend
und fann den Tatbeftand einer Beleidbigung bilven. Hat die fan:
tonale Snijtang in bem Worte ,fanatifch, fomit nidt 3u Nnredyt
eine  Ghrenfranfung gefunben, fo fragt ed fich weiter, 0b der
Sdup der Preffveibeit dedhald Plag gureife, weil der eingelagte
Borwurf, wie der Refurrent behouptet, wahr fei. Nun braudt in
ber vorliegenden Sadbe nicht gepriift zu werden, in weldem Um=
fange die Suferung wahrer Tatfachen nady Mafzgabe bed Art. 55
BB erlaubt fein mitffe, da daritber, daf Hinfichtlich ved politijchent
Berhaltend die Kritif im weiteften Mafe gewahrt fein milfie, ja
feinerlei Meinungdverfchicvenbeiten beftehen. Anuch i freier Prit-
fung bed Tatbeftanbed fann aber nicht anevfannt werben, bafg der
Wabrheitdbeweis voll geleiftet fei. Sunddyft mag gweifelhaft fein,
ob der Audvrudt bed fanatijhen Borvgehend nicht auj beided, auf
bie Dehauptele Jntervention beim Yiegenjdhaftenhandel wie auf die
Begeigung ber Jreude bei der Schlagevei, Besug habe; indeffen
Braudgt diefe Frage nicht geldft su werden, weil dev Wakrheitdbe:
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weid fa aud) dann nidht geleiftet wdve, wenn, entfprechend dev
Behauptung ded Nefurrenten, auch nur die Beifaldduperung bei
ber Sdhligerei havaftevifiert werden wollte, (3 ein Beichen der
Berfolgungdjudyt tdnnte diefe uperung jevenfalld nur dann ans
gejeben werden, wenn bie Partel, mit weldher der Pavver fym-
pathifiecte, die angreifende gewefen ift. Denn wer nur abwehrt,
ber Degeht feinen Aft der BVerfolgungdfucht, infolgedefjen auch
verjenige nidht, welcher an der Abwehr felbft Freuve befundet. Wie
e3 fidy in biefer Hinfiht verhdlt, ift aber in den Wften in feiner
Weife Flavgeftellt worden, ja e3 Hat der NMefurrent nidht einmal
eine begliglidhe Behauptung aufgeftellt, objchon dasd, ald ein Teil
beg Wahrheitdbeweifes, ihm obgelegen [itte. Selbft wenn bdie
Augerung ded Plarverd, jo wie fie gefallen ift, auf einen WMangel
ont Frievendliebe fliegen laffen witrbe (wad bdalingeftellt bleiben
fann), fo roitrde bodh ber Wusbrud ,fanatijh” nidht eine utref:
fenbe Begeidnung dafiie bilven, da Mangel an Friebendliebe und
eigentliche Berfolgungdjucht doch einer verjchiedenen fittlichen LWer-
fung rvufen und bdaher audeinander ju Halten {ind. Bei Ddiejer
Gadlage aber war bder BVorwurf bed fanatifhen Borgehend un-
begriindet und braudht dabei aud) nicht unterfucht zu werden, ob
bie Differeny wijchen der Darftellung im ,Tagblatt” und in der
Sengenbdepofition bed Beugen Schaffhanfer eime wejentliche fei.
Demnadh) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.
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6. rfeil vom 16, Jebuar 1910 in Saden Saoly
gegen I Sfrafkammer des Obergeridifs des Kanfous Berw.

Verbreitung unsittlicher Geschiftsprospekte. — Unanwendbarkeit des
Grundsatzes der Pressfreiheit auf Geschdftsprospekte. — Unbegrin-
detheit des Standpunktes, wonach es willkiirlich wdre, eine und die-
selbe Person wegen zweier nach einander begangener identischer
Delikte zu bestrafen, wenn sie im Momente der Begehuny des zweiten
Deliktes das inzwischen wegen des ersten Deliktes ergangene Straf-
urteil noch nicht kannte. — Begriff der « sittenlosen Schriften » ;
Anwendung dieses Begriffs auf die Empfehlung antikonzeptioneller
Mittel. — Bestimmung des Orts der Begehung beim Delikl der
« Verbreitung sittenloser Schriften » im Falle der Versendung durch
die Post.

A. — R. Stholz, bamald wobhnhaft in Teufen in Appenzell
A.-RG., Batte am 25, Ftovember 1908 bei der Poft in Emmisd:
fofen im Kanton Thuvgau die Drudfdriit ,Kleine Familie und
glitdliche Ghe”, weldhe Sdeen ved Neomalthuitanidmu3 enthlt,
aufgegebent 1ind an Adreffen im Wmt Seftingen verfanvt. ALB
Berleger ift K. Nobert, BVerlag und BVerfandthausd in Gmmishofen,
begeichnet. €3 ift died die Dectadrefje von K. Scholz. Der genanuten
Drudfchrift waven 7 Profpefte beigelegt. -Jn einem Profpefte, be:
titelt ,$ngiene der Frauen”, wird der Spithlappavat ,Jadys
Doftor” empfohlen. Jn einem weiten Profpeft werden die BVor:
Beugungdpillen ,Credeent” empfohlen. Andeve Profpefte empfehlen
pa3 Wert , Die Geheimnifje berihmter Don Juansd in ber Kunft,
jebe Jrau zu evobern”, Dem Heft ,Kleine Familie und ghidliche
Ghe” 1t ein Profpett nacfhgeoructt, in dem Toilette-Mittel emp=
foblen werden, unter anderem ,Odeur de femme (fir Damen),
ein nervenanreizender, hinveigender Wobhlgerudh, vom Ddem man
nidht genug befommen fann”, und dev ,Biebeerreger ( fiir Hevren),
ein fpesiell die Damenwelt HBchit angiehenber und vermirrender
Gerndh von intenfiver bdidfveter Wirfung, den jchon Profeljor
Mantegazza empfieh(t”. Alle diefe Mittel waren bei K. Robert”
su begtefen. Mit Wrtell vom 18. September 1909, sugeftellt am
26. Geptember 1909, wurde K. Scholz dedwegen von der L Straf-
fammer 3 Obergerichtd bed Kantond Bern ber Berbreitung



