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weid ja audy dann nidht geleiftet wive, wenn, entjprechend bdev
Behauptung ded Nefurrenten, aud) nur die Beifal3duperung bei
ber Sdldgevei chavafterifiert werden wollte, AB ein Beichen ber
DBerfolgungdfucht tnnte diefe ugerung jedenfalld nur dann ans
gefeben werben, wenn bdie Pavtei, mit weldher dev Pfarrer fym-
pathijierte, die angveifende gewefen ift. Denn wer nur abwehrt,
ber Degeht feinen Aft bder BVerfolgungdfucht, infolgedeflen auch
bevjenige nicht, welcher an ber Abwehr felbft Freude befunbdet. TWie
e3 fich in diefer Hinfiht verhalt, ift aber in dem Wften in feiner
Leife flavgeftellt worben, ja e3 Hat ber Nefurvent nidht einmal
eine beliglidhe Behauptung aufgeftellt, objhon dasd, ald ein Teil
bed Wabrheitdbeweifes, ihm obgelegen BHatte. Selbft wenn bdie
Auferuny ded Pfavverd, fo wie fie gefallen ift, auf einen Mangel
an Frievendliebe {chlieen laffen witvbe (wad babhingeftellt bleiben
fann), fo tiirde doch ber Ausdruct ,fanatijh” nidht eine gutvef:
fende Begeichnung bdafiiv bilden, da Meangel an Frievensliebe und
eigentliche BVerfolgungdfucht doch einer verjdhiedenen fittlichen LWer-
tung rvufen und daber auBeinander u Halten find. Bei bdiefer
Gadlage aber mwar der Vormwurf bed fanatijhen Vorgehend un-
begritnbet und braucht dabei auch nicht unterfucht zu werben, ob
bie Diffeveny swijden der Darftellung im ,Tagblatt’ und in der
Sengendepofttion bed Seugen Schaffhaujer eine wefentliche fei.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt :
Der Refurd wirh abgewiefen.
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6. rteil vom 16, Jebruar 1910 in Saden Sdjol
gegen 1. Sfrafkammer des Obergeridfs des Sanfons Veriw.

Verbreitung unsittlicher Geschiftsprospekte. — Unanwendbarkeit des
Grundsatzes der Pressfreiheit auf Geschdftsprospekte. — Unbegriin-
detheit des Standpunktes, wonach es willkirlich wdre, eine und die-
selbe Person wegen zweier nach einander begangener identischer
Delikte zu bestrafen, wenn sie im Momente der Begehung des zweiten
Deliktes das inzwischen wegen des ersten Deliktes ergangene Straf-
urteil moch nicht kannte. — Begriff der « sittenlosen Schriften » ;
Anwendung dieses Begriffs auf die Empfehlung antikonzeptioneller
Mittel. — Bestimmung des Orts der Begehung beim Delikt der
« Verbreitung sittenloser Schriften » im Falle der Versendung durch
die Post.

A. — . Stholz, bamald wobhnhaft in Teufen in Appenzell
A.-RH., Batte am 25, Tovember 1908 bei der Poft in Emmis--
fofen im Kanton Thurgau die Drudfdhrift ,Kleine Familie und
glitgliche Ghe”, weldye Sveen bed Neomalthuiianidmus enthalt,
aufgegeben 1nd an Wdreflen im Wmt Seftingen verfomdt. AL3
Becleger ift K. Robert, BVerlag und Berjandthausd in Emmisdhofen,
bezeichnet. ©3 ift bied die Decfadrefie von &. Scholz. Dev genanuten
Drendjdrift waven 7 Profpefte beigelegt. -Jn einem Profpefte, be-
titelt ,Sygiene der Frauen”, wird der Spithlappavar ,Ladys
Doftor” empfohlen. Jn einem weiten Profpeft werden die Vor:
Beugungspillen ,Credeent” empfohlen. Andere Projpefte empfehlen
bag Werf ,Die Gefeimnifie beriibmeer Don Juand in der Kunft,
jeve Frau zu evobern”. Dem Heft ,Kleine Familie und glitcliche
Ghe” ift ein Profpeft nachgedruckt, in dem Toilette-Mittel emp-
foblen werden, unter anvevem ,Odeur de femme (fiir Damen),
ein mervenanveigender, hinveipender TWohlgerudh, von bdem man
nicht genug befommen fann”, und der ,Liebederreger (filv Hevren),
ein fpesiell die Damenwelt Hochit angiehender und verwirrender
Gerudy von intenfiver didfveter Wirfung, de jdhon Profefjor
Mantegagza empfieh(t’, Alle viefe Mittel voaven bei , K. Robert”
su Degieben. Mit Urteil vom 18. September 1909, augejtellt am
26. Geptember 1909, wiurve K. Scholy dedwegen vor der L. Straf-
fammer bed Obergerichtd ded Koamtond Bern ber Berbreitung
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fittenlofer Sdriften, begangen tm mte Seftingen, jhuldig ertldvt
und in Wnmwendung von Art. 161 ves bern. Str® und Yt 368
und 468 SitB g einer Geldjtvaje von 70 Fr. und u den
Roften vevurteilt. Dad Obevgervicht fohlog fich Biebei der Auffaj-
fung der Borinftang am, dafy dev Begriff ,fittenfod” Hier gleich=
bebeutend fei mit ,ungiichtig” ; unziichtig fei aber die Schrift,
wennt fte auf bdie Crregung ober Befriedigung ved Gejchlechtd-
triebed gevidhtet fei, ober doch, bem ervegten Trieb jum Unsdruct
bienend, gugleich den fittlichen Anftand in gejchlechtlicher Beziehung
grdblicy verlee. Dad treffe bei der Brofhitre und Gei den Pro=
fpetten u. Da K. Sholy am 4. November 1908, alfo einen
Zag vov der neuen Begehung, vom bernifchen Obergericht wegen
bed gleidhen Delifted beftraft worben fei, o liege ein neues, felb-
ftandiged Delift vor,

B. — Gegen diefed Urteil hat K. Scholz am 24. RNovember
1909 den ftaatdrechtlichen Refurd and Bundedgericht ergriffen,
mit dem Univage, bad angefochtene Nnteil aufyubeben. Jur Be:
guiinbung macht dev Refurrent im wefentlichen folgended geftend =
Da3 angefochtene Urteil berube auf einer willkivlichen Gefeses-
auglegung, indem e3 fitv ein und dadfelbe Delift eine zweimalige
Bejtrafung aundfpreche: vom Strafurteil vom 24, November 1908,
bag in Wbwefenbeit ded Beflagten und in geheimer Siung aus-
gefllt worden fei, Gabe er, ber Belagte, gur Beit der Begehung,
am 25, Jtovember 1908, nodh nichtd wiffen fdnnen. Tasd Urteil
berufe fermer auf einer willfivlichen Anwendbung bed § 164
Gu®, ba bdie Brojdyiive ,Kleine Familie und gliicliche Ehe?
feine unfittlichen Stellen enthalte: dad Wrteil nenne auch Feine
folchen. Auch im erften Urteil, vom 24. November 1908, fei bdied
unterlaffen worben, und Habe er fich auf der Gerichidfanslei er-
funbigen miiffen, bamit ev finftig die Berfendung der betreffenden
Biicher unterlaffen inne. Dad angefochtene Uvteil fei audy info-
fern willBiclid), al3 e3 bden Refurrenten wegen bev Verbreitung
ber Vrojdhitve in Bely beftrafe, objchon er die Bitcher in Emunis=
hofen suv Poft gegeben Habe. Der ovdentliche Richter fei baher
ber Richter in Emmidhofen, und bdiefem Ridhter fei Refurrent
entgogen worben. Dag angefodyterte Urteil verftofe aber auch gegen
Art, b5 BB, da die Brofdyiive ,Kleine Familie und glitcfliche
Che” eine Streitfhrift fitv den Neomalthufianidmus fei und vaber
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unter dem Schup bev Prepfreiheit jtehe. Wegen Pregdeliften fHune
ber Urheber aber nur am Wohnfis oder am Ort, wo die Detrefs
fende Schrift gedvuckt, verlegt und verfandt worden fei, gevichilich
verfolgt werden. Die bernijhen Serichte feien daber gur Beuvteis
Tung drtlich nicht uftindig.

C. — Die I Straffammer bed bernijhen Obergerichtd bean-
tragt WAbweifung ded Fefurfes.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1, — Dev Refurdgrund der Verlepung ded Art. 55 BB feht
povausd, dag das angefochtene rteil dad Recht der frelen MWei=
nungdiugerung durd) die Prefie verlfese. A3 Meinungddugerung
im Sinne der Prepfreibeit find Lehrmeinungen ivgend welcher
Avt, Anfichten {ber Gegenftinde der peridnlichen Crfakrung, des
Wiffend und bded Glaubend, nicht aber Befanntmachungen, die
gewerbliche Bwece verfolgen, u verftehen (jo auch Buvdhardt,
Kommentar der BY, &. 563, und BEE 10 . 26). Bom Schupe
ber Prefiveiheit audgejhloffen find daher ohne weiteved bie Pro=
fpefte, welche der Drudfhrift ,Kleine Familie und glircliche Ehe”
beigelegt waven. Aber aud diefe leptere Drudichrift wird von dev
Gavantie der Preffreiheit nicht gedectt.

Gntjcheidend ift, dafy jie nad)y ihrem Chavafter offenbar nur
bagu beftimmt ift, auf die in den Profpeften und in ihrem An-
Hang aufgefithreen antitongeptionelen Mittel aufmerfjam zu macher
md fie gu empfehlen. Audh fie verfolgt alfo gewerblidhe Zwede s
bie Berbreitung der Sdeen ded Neomalthufianidmus ijt nur Hilfs-
mittel dazu. Jft Jonach) Art. 55 BB auf den vorliegenden Tat:
betand ftberhaupt nicht amwendbar, fo fann felbtverftindlich audy
feie Nede davon fein, bafy der Nefurrent nur an einem fiir Prep=
belifte juldffigen Gerichtaitand hatte gerichtlich vevolgt werben dirfen.

2. — Die Frage, ob dad angefochtene Urteil auf willtitrlicher
Nuslegung bed fantonalen Gefepedrechted berube, ift nach feftite:
Gender Gerichtdprarid nur infoweit gu priffen, ald die Refurd-
jehrift diefen Bejdpwerdegrund geltend madht. '

Qorerft ift nun die Behauptung suriiczuweifen, daf flv ein
und badfelbe Delift eine gweimalige Beftvafung ftattgefunden Habe:
e ift gany felbftverftandlich, daff dad Gericht, dad am 24, No=
pember 1908 (al3 3 bag erfte Mrteil audfillte) von der erft am
folgenben Tage ftatigefunbdenen BVerbreitung der gum Gegenftant
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bed pweiten Gtrajverfahrend gemadyten Drudfdyriften nodh) nidyts
gewut bat, eine Strafe fitr diefe zweite Verbreitung nidyt Hat
oudfallen fomnen. Dev Tatbeftand ber Verbreitung fittenlofer
Sdyriften, weldje am 25, November 1908 ftattgefunden bat, ift
paber durd) bad Urteil vom 24. November 1908 nicht bertihrt
worden. Ohne Willkitr fonnte vad Obergericht 8 hiebei ald un-
erheblich anfeben, daf der Nefurvent bei deffen Begehung den Jn-
halt bed Urteild wom 24, November 1908 noch nicht Famnte,
Denn nad) dem ausddriictlichen LWortlaute ded Avt. 60 bed berni-

{hen Str® find die Grundidse itber die Ausfillung einer Ge=

famtjtrafe nur amwendbar, wenn dad pweite, zur gefonderten Be:
urteilung  fommende Delift fhon vor bder fritheren Beurteilung
begangen worbent ift; biefer Tatbeftand ift im vorliegenden Falle
aber eben nidht gegeben.

Obne Willkitr hat dad Obergevicht fobann angenommen, dag
bie eingeflagte Brojchiive und die ihr beigelegten Profpette fitten-
loje Sdriften jeien. Dad angefochtene Urteil beruht ja feinedweg3
auf bem Grunbdfage, daf jede Bffentliche Befpvechung gefchlecht-
liger Dinge al3 Verlepung der Sittlichteit anzujehen fei, fondern
e3 ftellt gegenteild bavauf ab, ob die Schrift e8 auf die Grregung
finnlicher Quft abgefehen Habe oder doch dem errvegten Trieb um
Ausdrudt biene und dadurd) ben Odffentlichen Anftand werlese, Bei
ver Gmpfehlung von Mitteln wie der , Riebederreger” und ,Odeur
de femme” fonnte die fantonale Snujtang ben Tatbeftand, baf €3
auf @rregung finnlicher Qujt abgefeben fei, unbedentlich befaben.
Aber auch bie Cmpfehlung antifongeptioneller Mittel fonnte vom
Obergericht wiederum ohne LWillfiir ald Sittenlofigleit im Sinne
be3 Art. 161 bed bernifdhen Str® angefehen werden. Auch basd
beutjche NReich3gericht (NG in Straff. 34 S. 361, 36 S. 312,
37 ©. 142) 3ablt die gur BVerhittung der Empfingnid beftimmten
Weittel qu ben u ungitchtigem Gebrauche beftimmten Sadpen und
betvachtet die LVerbreitung der betreffenden Kenntniffe in breiten
Bolfdmajfen ald BVerlepung dev Sittlicheit, und im Falle Nichter
hat bad Bunbdedgericht die entjprechende Auffafjung bved Iugerni-
fchen Obergerichted ebenfalld nidht ald Willtiiv evtlavt (vergl. AS
35 I &. 359 f. Crw. 7). Audy die BVeftrafung wegen Verbrei-
tung der Scrift ,Kleine Familie und glirctliche Ehe” ift fomit
ftaat3rechtlich nicht anfechtbar. Bei diefer Sachlage ift e3 fiir bie
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Beurtetlung ded ftaatdrechtlichen RNefurfed ohne Belang, dafy tm
angefocstenen rteil die eingelnen Stellen, weldje die Schriftitiicte
al3 fittenfod erjcheinen laffen, nicht Dbefonderd begeichnet find, da
in diefer Unterlafjung eine BVerfafjungdverlefung nidyt gefunbden
werben fann.

Sm weiternt ift die Auffaffung ded bernijchen Obergerichted, daf
al3 Ort der Begehung bder Ort, wo die Drudjdrift an den
Aovefjaten gelange, angufehen fei, nicht willEirlich. Da, wie oben
Bemertt worden ift, bie aud der Preffreibeit abgeleiteten Grumd-
fage Hier aufper Vetvadyt fallen, fo Handelt e3 fich lediglich um
bie Auslegung ded tantonalen Strafrechted. Nach Avt. 3 bed ber-
niffen Ste@ it die Ymwendung bed bernijhen Strafrechts im
allgemeinen bejehrantt auf bie im Kanton Bern veriibten Delifte,
Wie der Ort ver Begangenidhaft ju beftimmen fei, ift im berni-
jhen Str® freilicy nicht gefagt. E3 Handelr fich fomit um eine
Anufgabe, die von der Rechtfprechung gu Bfen ift. Run ift in der
Doftrin ver Streit, ob der Standort bed Tdterd oder der Ort,
wo der Grfolg eintritt, entjcheide, oder ob beide Orte gleichberech-
tigt felen, noch nicht audgetvagen (vergl. fiber bie verjdyiedenen
Auffafjungen 3. B. Lifzt, hrbud) ded deutfhen Gtrafredhted,
16. u. 17. Aufl., S. 137). Selbjt wenn a3 bernijhe Oberge-
vidht ofne nihere Begriimdung ouf bden Ort bed Gintrittd bded
Grfolgs abgeftellt Btte, founte feine Rechtfprecyung woh! faum
ald willfiielic) angefochten werden. Jm vorliegenven Falle weift
e3 in der BVernehmlafjung noch Gefonderd bavauf hin, dap bev zur
Anwendung Fommende Avt. 161 ved Str® bdad Verbreiten und
Ausftellen nebeneinanderfest, woraud su jdhliegen fei, dap in
Beiben Jdllen der Ort, wo bie Schriften ur Kenninis Dritter
gelangen, ald Tatort angefehen werden mitfle. Dad ift eine Jady=
lihe Grwagung, die, mag fie gutreffen oder nidht, bodh jebenfall3
Pen BVormurf der Willfite audjcliefst.

Demmach hat dad Bunvedgericht
eviannt:

Der efurd ift abgewiefen.



