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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

9. rteil vomr 10. Mars 1910 in Sadjen
Hani gegen Ar.

Notwendigkeit der vorherigen Erschépfung des kantonalen Instan-
zenzuges bei Beschwerden wiber Rechisverweigerung, ungleiche Be-
handlung, Willktir usw. Méglichkeit, im Kanton Bern solche Be-
schwerden, sofern sie gegen untere Gerichtsbehirden gerichtet sind,
beim  Appellationshof anzubringen. Infolgedessen Unzuldssigkeit
einer mit Umgehung des Appellationshofes direkt beim Bundesge-
richt eingelegten Beschwerde.

A, — Jn einem Sivilproge der Nefurdbeflagten gegen den
Refuvventen erfannte dad Umtdgericht Bitven a./A. am 27, No=
vember 1909 :

p1. Dad Rechtdbegehren wird den Kldgern im Sinne der Heu-
stigen Crglngungen, b, b, joweit nodh ftreitig, im Betrag von
2243 Fr. 65 Gt3. nebft ben geforderten Binfen sugefprochen.

n2. Un Gegenforderungen wird grundidplich ein Betrag von
»8D Fr. 40 Ctd. yur Kompenfation ugelaffent; im fbrigen wird
pOeflagter mit jeiner Kompenfationdeinvede bezliglich bderjenigen
»Oegenforberungen, bie bden Kldgern nicht uv Crfillung fiber-
,bunbent worben find, abgewiefen,

»3. Die Koften der Kliger, su Raften ded Beflagten fallend,
pwerden beftimmt auf 950 Fr.

Durd) Cntjheid vom 7. Februar 1910 erlduterte fodann dad
AmiBgericht dad genannte Urteil dabin: ,Biffer 2 ved Didpofi=
yHiv8 feined in Sachen unterm 27, November 1909 abgegebenen
yNeteild ift in der Weife aufpufafien, dag von den geltend ge-
smachten Gegenforderungen bded Betlagten ein Betrag von 85 Fr.
»40 Gi3. grundjdplid) al3 begriindet anerfannt wird, jedoch nicht
Jnodmald gur Kompenfation verftellt werden fann, indem er in
Jem von der RKligerfchajt zum vovaud an Gegenforberungen
niveinillig anerfannten und gur Kompenjation zugelaffenen Betrag
yoom 178 Fr. bereitd inbegriffen ift.”
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B. — Wit fteatdrechtlicher Bejchwerde vom 26. Januar unb
21, Februar 1910 Bat Hani beim Bundedgericht dad Begehren
geftellt: ©3 feien dad Urteil ded Amidgerichtd Bitven vom 7. RNo=
pember 1909 und der Entjdeid diefed Gerichtd vom 7. Februar
1910 aufgubeben. AL3 Bejchwerdegrilnde werben angegeben : Nedytd=
perweigerung und Rechtdbeugung, williicliched Berfahren unb
willfinliche Yuslegung ded Gejeyes, formelle und materielle Un=
gleichheit in ber Behandlung vor dem Gefege. €8 wird audges
fithet: Dev Brogep der Parteten fei, weil fein Streitwert nady
richtiger Auffaffung 400 Fr. augenicheintich nicht diberftiegen Habe,
in bie endlihe Kompeteny ved Umtdgerichtd gefallen (§ O der
fantonalen IPO) und er htte dafer tm fummarijchen %erfabr'en
gefithet werden jollen (§§ 285 ff. 1 c.). Statt bdefien fei er im
orbentlichen, fiir appellable Streitigleiten geltenden Berjabhren vers
Banbdelt worden, Dadurdy, fowle durcd) unrichtige Vorladung von
RBeugen ufw., feien bden Pavteien und fpeziell dem Refurrenten
groge Koften erwachien. Dev Entjcheid vom 7. Februar 1910 be-
treffend Grlduterung ded Wrteild fodann fei ohne Ankdrung bff
Parteien gefdllt und diefen auch nicht evdifnet worden, fobafs' hier
eine Berweigerung bed vechtlichen Sehdrd vorliege. Fevner fei b'aév
@ericht dabei in gefepwidriger Weife befeit gewejen, indem eine
Perjonlichleit mitgewivft Hobe, die feit dem Urteil vom 1. §T§o=
vember 1909 aufgefdrt Habe, Mitglied ved Amtdgerichtd au fein.
Gndlich fhnne nach bernijhem Recht Fein Sericht fein eigeneé
Urteil aufheben, abindern oder auch nur authentifch interpretieren..

Dad Bunbdedgeridht 3ieht in Crwdgung:

Nach ftindiger Praxid bed Bunbdedgerichtd fann auf %eid’)m’er:
pert wegen Verlepung ded Art. & BB (RechtBverweigerung, Will=
fiv, ungleihe Behandlung ufw.) nuv eingetreten merbe_n, e
suvor ber fantonale Suftangenzug ecjchdypft ift. Diefed Erfordernid
ift im vorliegenden Falle wicht erfiillt, Nacy Art. 362 ber berni=
jehen BPP farn betm Appelationd: und Kafjationdhof SBe[d)merbe'
gefithrt werden ,wegen BVerzdgerung obev %ermeigerung' einer ges
Jeplichen oder Geftattung einer gefegmwidrigen Redytahilfe, weger
ungebithrlicher Behanolung ber Parteien von Seiten der f,‘d’t“.’
lichen Behdrben und Beamien und wegen Sormverlegung”. Die
Beftimmung gilt nach dev Prarid ded Appellationss und Kafja=
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tw'nébores%, wie dag Bundedgerichi wiederholt feftyuftellen Gelegen-
Beit f)gtte, nidht nur fliv formelle Berjtdge im engern Sinn, fon-
dern 'uBerbaupt fiie dle willfiirliche Berlepung progefjualer und
ma»terteIIer Borfdyriften (Urteile des Bunbdedgerichtd vom 14, No-
bember '1903 in Gaden ber Spav- und Hilfgkafle Madretich
gegen die Gemeinde Mabdretih; vom 3. Oftober 1907 in Sadyen
Ammann gegen Sahnd; vom 4. Degember 1907 in Saden
Gfeller und Konjorten gegen Sociéts de gymnastique de Sonce-
boz; vom 29. September 1909 in Gadjen  Bollinger gegen
Kummer; vergl, ferner Pillidyody, bernijeher IP, Nr. 4252,
.4'267, 4274, 4328 ufw.). Darnach Bitte aber der Refurrent
feine Befchmerdepuntte, foweit fie al8 angebliche Berlepung bes
Art. 4 BB itberhaupt in bie Suftdndigteit de3 Bundedgerichts
faHen, auf bem Wege ber Fantonalen DVejdywerde an den Appella=
ttond= und RKaffationshof geltend madhen  Fdunen; denn {iberall
Bandelt 3 fich barum, bap da8 Amtdgericht dag Gefess, und gwar
%Fftimmungeft formeller umd eventuell aud) matevieller Natur, in
ptﬁfﬁrlid)er Weife mifachtet und nacd) verfdhiedenen Ridhtungen
fich einer RechtBvermeigung fdhulbig gemacht Habe. Wegen Fidht-
erjd)Bpfung vev fantonalen Jnjtangen fann daber auf den Refursd
nidht eingetreten werben.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Auf den Refurd wird nidht eingetveten.

Bergl. nodh, betr. Organifation bder Bundedrechtdpflege :
N, 5 Enw, 1, Nr. 8 Grw, 1, . 10 Grw. 1, RNr. 11 Grw. 1.
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III. Zivilrechtliche Verh#dltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

10. Jxteif vom 16. Febtnar 1910 in Sadhen
Jugern gegen Widwalden.

Umfang der Kompetenz des Bundesgerichts bei Streitigkeiten diber die
Uebertragung der Vormundschaft im Falle eines Wohnsitzwech-
sels. Unterbringung des Mindels in einer Erziehungsanstalt invol-
viert noch keine Bewilligung eines Wohnsitzwechsels im Sinne von
Art. 17 BG betr. zivilr. Verh. der N. u. A. ; ebensowenig Verabfol-
gung der Ausweisschriften an die Anstaltsdirektion. — Bestimmung
des Wohnsitzes bei einem Kinde, wenn dieses nach dem Tode des
Vaters zwar unter « Vormundschaft » gestellt, die Ausiibung der

- elterlichen Gewalt aber der Mutter belassen wurde : in diesem Falle
ist der Wohnsitz der Mutter massgebend und zwar unabhdngig do-
von, ob die Mutter, wenn sie ihren Wohnsitz in einen andern Kan-
ton verlegt hat, nach dem Privatrechte dieses andern Kantons eben-
falls die elterliche Gewalt besitzt oder wichi.

A, — Frau Jofephine Hanamer-Jaud, dbie Ehefrau ved Wrchi-
teften Wilbelm Hanauer in Lugern, ift aud ihrer erften Che mit
Adolf Sdhywary von Sug Mutter von drei Kinbern, von bdenen
awei, Jojephine Sdywary, geb. den 15, Warg 4891, und Paul
Sdwarz, geb. ben 19. Juni 1893, nod) minderjdhrig find., Das
eheliche Domizil der Cheleute ShHwary:Jaud) war Bedenried, wo
per Ehemann eine Rementfabrif und bad Hotel ,Nidwaldnerhoi”
befag. Nach dem im Jahre 1895 erfolgten Tode ded Chemanned
Sdywary wurde bie Sementfabrif von der Kolleftivgefelljchaft
»2Ab. Sdhwary & Cie.” und dad Hotel von der Kolleftivgefell-
Jehaft ,Sdwar=SJoudh3 Familie” fibernommen. Kolleftivgefell:
jchafter find die Grben ded Adolf Schwarz=Jaud) und feine hin-
terlaffene LWitwe, weldhe bdie beiden Gefellfchaften nad) aupen
vertrat. Jm Jafhre 1902 verehelichte fich nun Witwe Schwarzs
Saud) mit Wilhelm Hanauer, der feit dem Jahre 1888 in Lugern
nievergelaffen ift. Die RKinder Schwary find, entfprechend § 92



