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einanbergubalten unbd ed vedjifertigt fich ihre verfchicdene Behamd-
Tung npﬁft&nbig. Jm o letern Fall Kat man e3 mit dev Abdnbe-
tung einer von der Konfurdverwaltung redjtdgiiltig getroffenen
Rolfofationdverfiigung su tun, wibrend e im evtern Fall eber
an einer folchert Verfiigung fepht. |

Auper Betracht fillt ferner, daf der wrfprimgliche mangelhafte
follofationdplan von den Beteiligten inmert Frift nicht angefochten
mv'rben war. Die Aufftellung eined forveften und fHaven Kollo-
Tationgplaned liegt ver Ronfurvermaltung fraft ihrer Amisftel:
lung ob. Falls fie erft nach erfolgter Auflage de3 Kolofations-
planed deffen Mangelhaftigheit entvectt, ift fie dafer gebalten, von
Amted wegen Remedur gu jhaffen.

?). — Was {chlielich bie Crflirung ved BVerfafiers bed Kollo-
fgtwnéplane@, Rotar Bithlmann, anbetrifft, ec Habe mit der frei-
tigen Bemerfung gum Augdbrud bringen wollen, dag bie orbes
Tung t?er Refurventin auf den Erid3 ver jamtlichen ald Pfant
berjriebenen Grund- und Mobiliarpfinver angewiefen werben
foﬁ;, jo thunte ihr, abgefehen davom, daf fie exft vor der bunbdes-
geviditlichen JInftang produgiert worden ift und daBer laut fon-
ftanter Praxis fhon ous vifem Grund midht in Betradyt fallen
fann, 'eBenfomenig entjcheibende Bebentung beigelegt werden als
ber biveft wiberfprechenden Ausfage besd Konfurdbeamten, die
Rvnf'u'rénermaltung babe nie bie AGJicht gehabt, bad jtreitige
WMobiliarpfandredht in feinem vollen Umfang anguerfennen. Der
.ﬁo@ofat?onéplan mup objeftiv beurteilt werden: mafigebend find
etngig feine Fafjung und jein Snbalt, fo wie ev von ben Detei-
ligten Glaubigern aufgefafit werden fonnte. '

Demnad) Hat bdie Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt;

Der Refurd wird abgewiefen.
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14. Sentenza del 26 gennalo 1910 nella causa Alreldi,

Applicazione dell’art. 109 LEeF. Compossesso della donna mari-
tata sui mobili che arredano il domicilio coniugale. Compos-
sesso su titoli di credito nominativi.

A. — Nelle due esecuzioni N° 47 974/78 promosse contro-
Berenice, Costantino e Luciano Bottani, 1'Ufficio di Lugano
pignorava diversi mobili ed un credito verso il Golf-Club, la
proprieta dei quali veniva rivendicata dalla Sigr Rachele Bot-
tani, moglie di Costantino Bottani, uno dei debitori escussi,
in virth di un atto di cessione stipulato, a quanto pare, dal
marito in favore della moglie in data 27 febbraio 1906. Salvo
una parte, i mobili staggiti si trovavano in una casa di abi-
tazione di proprietd di Berenice Bottani e da essa abitata
col proprio fratello Costantino e la di lui moglie Rachele.

La rivendicazione essendo stata contestata e 1’'Ufficio avendo
assegnato alla rivendicante un termine di 10 giorni per adire
i tribunali, la Sig™ Rachele Bottani ricorreva dapprima al-
I’Autoritd inferiore, poi all’Autoritd superiore cantonale di
vigilanza, la quale con decisione 17 dicembre annullava il
provvedimento dell’Ufficio a riguardo dei mobili situati nella
casa d’abitazione di Berenice Bottani, ritenendo che la riven-
dicante, che ’abitava colla propria cognata e col proprio ma-
rito, aveva per lo meno il compossesso dei mobili ivi deposti,
¢id che bastava per I’applicabilita dell’art. 109, ad esclusione
dell’art. 106.

B. — E contro questa decisione che il creditore Airoldi
Pietro ricorre al Tribunale federale.

Considerando in dirilio :

1. — Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale,
non pud attribuirsi alla donna maritata il compossesso di mo-
bili che arredano lappartamento o la casa da essa abitata
col proprio marito, se non quando essa vive sotto il regime
della separazione dei beni, oppure quando la locazione del-
Pappartamento nel quale sono posti i mobili venne fatta a
nome di ambedue i coniugi.
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E quindi impossibile di ammettere, coll'istanza superiore
-cantonale, che basti il fatto della coabitazione della rivendi-
‘f:ante., col proprio marito e colla propria cognata, nella casa
in cui si trovano i mobili, per stabilire il compossesso. Am-
messo anche che i mobili staggiti si trovassero in un appar-
tamento abitato esclusivamente daj coniugi Costantino e
‘RacheI.e Bottani, il compossesso di quest’ultima non potrebbe
1n ogni caso riconoscersi che nelle condizioni richieste dalla
glurlsprudenza del Tribunale federale, circostanza sulla quale
la dt?asione querelata non fornisce nessunaindicazione precisa.

“Rlsulta invece dall’incarto che la casa ove trovansi i mo-
bili in questione era abitata non esclusivamente dai coniugi
Bottar.li, ma in comunione con Berenice Bottani, che ne & la
proppetaria. In tale contingenza non pud pel momento affer-
marsi neppure un compossesso in favore del marito, e tutto
.dlpende dal vedere sotto qual titolo i coniugi Bottani abitino
in d.etta casa. Se a titolo precario, come afferma il ricorrente,
@ di tutta evidenza che non pud essere loro riconosciuto il
‘compossesso di mobili posti in una casa dove essi godono
solo 'l’ospitalité, e che in tal caso gli stessi dovrebbero essere
-vc(.)ns1derati come in esclusivo possesso della proprietaria del-
I'immobile, Sigr Berenice Bottani.

_Un.compossesso in favore dei coniugi Bottani non pud
-quindi a.mmettersi che nel caso che essi dimostrino di abitare
la Casa In comunione colla loro sorella o cognata, in virti di
un titolo o diritto loro proprio (locazione, usufrutto ecc.) che
loro conferisca il godimento o il congodimento della casa.

Qra, anche su questo punto, la decisione dell’Autorita su-
periore cantonale manca di ogni e qualsiasi schiarimento,
donde la necessitd di un rinvio per un nuovo giudizio.

2. — Dall'incarto risulta pure come pignorato un credito
verso il Golf-Club. A riguardo di questo credito la questione
di sapere chi debba essere considerato come quasi-posses-
sore dipende anzitutto dalla natura del credito medesimo. Se
‘trattasi di un credito nominativo, constatato da un atto ser-
vente di prova, & in favore del creditore risultante dall’atto
.che deve ritenersi il compossesso. Dato quindi che i coniugi
Bottani risultino co-possessori dei mobili, un loro compos-

und Konkurskammer. N° 15. 91

'sesso a riguardo del credito non pud ritenersi che se il do-

cumento probatorio che lo constata & steso in loro nome o

comporta cessione in loro favore;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:
Il ricorso & ammesso nel senso che gli atti sono rinviati
all’Autoritd cantonale superiore per un nuovo giudizio a sensi
dei considerandi.

15. @ntldeid vom 26. Januwar 1910 in Saden Wits.

Voraussetzungen [iir eine Intervenlion der Aufsichtsbehérden. —
Nichtigkeit der Betreibung, wenn Zustellung der Betreibungsur-
kunden in die Haft unter Missachtung von Art. 60 SchKG. Bestel-
lung eines gesetzlichen Vertreters. — Aenderung der Belreibungsart.

A, — Dem Refurventen J. A Wirg in Bafel tourde vom
Betretbungdamt am 12, Mai 1909 fiiv eine Forberung bded
Guftay Wolffigberger in Lugern im Betrag vbon 217 Fr. 60 Ct3.
nebft Rind und Koften ein Baflungdbefeh! (v, 65,446) zuge-
ftellt. Der Refurrent war damald in der Strafanflalt in Hajt.
Mangeld Redhtdvorichlaged nahm die Betreibung ihren Fortgang.
Am 14, Juni erfolgte die Pfanovung, welde frudtlod blie, wo=
vauf der Refurrent vom Bivilgericht Bajel- Stadt auf die Dauer
eined Qabhred im Aftivbirgervedht eingeftellt wurde.

B. — Unterm 29. Degember 1909 ftellte ber Refurvent bei
pev fantonalen Anffichtabehdrve dad Begehren um Bewilligung
bed nadjtriglichen RNechtdvorfhlages, mit vev Begritndung, er habe
ven Sahlungdbefehl inmevt Frijt Beftritten, die Stvafanjtalt habe
aber ben Redhtavorfdhlag nidt vechtseitig weitergeleitet. Der Re-
Furrent madyie fermer geltend, die gange Betveibungdhandlung fei
ungefeslich, indem er entgegen Art. 60 SHKG feinen Vevtveter
gebabt Gabe. Auch Hatte der Glanbiger ftatt Betvetbung auf Pfin-
bung Betretbung anf Pfandverwertung einleitent follen und, weil
ber Glaubiger efn Fauftpfand befise, Htte weber ein Berluftjchein
audgeftellt werben jollen, noch eine Ginjtellung im Attioblivger=
vedht erfolgen bitefen.



