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E quindi impossibile di ammettere, coll'istanza superiore
-cantonale, che basti il fatto della coabitazione della rivendi-
-fzante., col proprio marito e colla propria cognata, nella casa
n cui si trovano i mobili, per stabilire il compossesso. Am-
messo anche che i mobili staggiti si trovassero in un appar-
tamento abitato esclusivamente daj coniugi Costantino e
‘Rachel.e Bottani, il compossesso di quest’ultima non potrebbe
1n ogni caso riconoscersi che nelle condizioni richieste dalla
giurisprudenza del Tribunale federale, circostanza sulla quale
la decisione querelata non fornisce nessuna indicazione precisa.

.Risulta invece dallincarto che la casa ove trovansi i mo-
‘bili in questione era abitata non esclusivamente dai coniugi
Bottani, ma in comunione con Berenice Bottani, che ne ¢ la
proprietaria. In tale contingenza non pud pel momento affer-
rqarsi neppure un compossesso in favore del marito, e tutto
'dlpende dal. vedere sotto qual titolo i coniugi Bottani abitino
in d.etta casa. Se a titolo precario, come afferma il ricorrente,
e di tutta evidenza che non pud essere loro riconosciuto il
-compossesso di mobili posti in una casa dove essi godono
solo .l’ospitalita, e che in tal caso gli stessi dovrebbero essere
considerati come in esclusivo possesso della proprietaria del-
I'immobile, Sigr> Berenice Bottani.

'Un.compossesso in favore dei coniugi Bottani non pud
-quindi gmmettersi che nel caso che essi dimostrino di abitare
la casa In comunione colla loro sorella o cognata, in virth di
un titolo o diritto loro proprio (locazione, usufrutto ecc.) che
loro conferisca il godimento o il congodimento della casa.

Qra, anche su questo punto, la decisione dell’Autorita su-
Deriore cantonale manca di ogni e qualsiasi schiarimento,
donde la necessiti di un rinvio per un nuovo giudizio.

2. — Dall'incarto risulta pure come pignorato un credito
verso il Golf-Club. A riguardo di questo credito la questione
di sapere chi debba essere considerato come quasi-posses-
sore dipende anzitutto dalla natura del credito medesimo. Se
trattasi di un credito nominativo, constatato da un atto ser-
vente di prova, & in favore del creditore risultante dall’atto
«che deve ritenersi il compossesso. Dato quindi che i coniugi
Bottani risultino co-possessori dei mobili, un loro compos-
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'sesso a riguardo del credito non pud ritenersi che se il do-

cumento probatorio che lo constata & steso in loro nome o
comporta cessione in loro favore;
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:
Il ricorso & ammesso nel senso che gli atti sono rinviati
all’Autoritd cantonale superiore per un nuovo giudizio a sensi
dei considerandi.

15. Eufldeid vom 26, Jamuar 1910 in Saden Wirs.

Voraussetzungen fir eine Intervenlion der Aufsichtsbehérden. —
Nichtigkeit der Betreibung, wenn Zustellung der Betreibungsur-
kunden in die Haft wnier Missachtung von Art. 60 SchKG. Bestel-
lung eines gesetzlichen Verireters. — Aenderuny der Belreibungsort.

A, — Dem Refurrenten J. A. Wiry in Bafel tourde vom
Betveibungdamt am 42, Mai 1909 fitr eine Fovderung ded
Guftay Wolfligberger in Quzern tm Betvag von 217 Fr. 60 Ci3.
nebft Rind und Koften ein Sahlungdbefehl (Nr. 65,446) zuge-
ftellt. Dev Refurrent war damald in der Strafanftalt in Haft.
Mangeld Rechtdvorjdhlaged nahm bdie Betreibung ihren Fovigang.
Am 14. Suni erfolgte die Pfandung, weldhe frudytlod blieh, wo-
rauf ber Refurrent vom Bivilgericht Bafel- Stadt auf die Dauer
eined Sahred im Aftivbiirgerrecht eingejtellt wurde.

B. — Unterm 29. Degember 1909 ftellte dev Refurvent Dei
per fantomalen Wnfficht3behdrde bad Begehren um Bewilligung
bed nachtriglichen Rechtdvorfhlages, mit vev Begritnbung, er Habe
ven Sahhungdbefehl innert Frift beftritten, die Strafanftalt habe
aber bden Rehtdvorfhlag nidht rechtzeitig weitergeleitet. Der Re-
fuvrent machle ferner geltend, die gamze Betreibungshandlung fei
ungefetlich, indem ev entgegen rt. 60 SHRG Ffeinen Vertreter
gebabt Babe. Auch Hitte ver Glaubiger ftait Betveibung auf Pfin=
pung Betveibung auf Plandverwertung einleiten follen und, weil
ber Gliubiger etn Faujtpfand befite, Hatte webder ein Verluftidyein
audgeftellt werden jollen, noch eine Cinftellung im Altiobivger-
redht erfolgen bitrfen.
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Mit Cntfcheid vom & Janwar 1910 ift die fantonale Auf-

fiytabehdrde auf die Begehren betveffend Sulafjung ded nadtrig=

lichen RechtBvorjhlaged und betreffend Ginftellung im Aftivbiirger-
recht wegen Unjuftindigfeit nidht eingetreten. Gleichjeitig Hat fie

bag Begehren um Jmberung ver Betreibungdart geftitgt auf die

bunbedgerichtliche Praxid mangeld Anbringung innert der ordent=
I?cf)en gehntdgigen Bejdhmerdefrift ald verfpatet und, joweit liek-
lih eine Berlepung von Art. 60 SHRS geltend gemacht werde,
bie Bejdywerde ald unbegriindet abgewiefen, unter Hinweid auf dad
vom Refurventen felber eingelegte Schreiben bed Betveibungdamtes
bom 8. Mai 1909, womit er eingeladen worden war, bem Amt
big jum 10. Mai mitguteilen, wen ev ald Vertreter jur Cntgegen=
nabme bev Betreibungdurfunden beftimmt Kabe, anfonft die Bu-
ftellung in die Haft erfolge.

C. — Diefen Cntjcheid Hat der Refurvent nunmehr wegen
DBerlegung ved Art. 60 SHRS auf dem Weg bed betreibungs-
redhtlichen Refurfed and Bunvedgericht weitergesogen. Der Refur-
rent ficht den Boventjcheid ferner besiiglich der Anbderung der Be-
treibung8art an, inbem die angerufenen Fundedgerichtlichen @Ent-
{dheibungen nicht auf einen in Hajt befindlichen Schulbner erftrectt
wetben diirfen.

' Gleichgeitty Hat Wiry wegen Rechtdverweigerung, begangen durdy
bie vom Jivilgericht Bafel-Stadt itber ihn verhingte einjibhrige
Ginftellung im Attivbitvgerrecht, beim Bundedgericht einen ftaats
rechtlichen Refurd eingelegt.

Die Schuldbetreibungd: und Konfursdfammer zieht
in Crwdagung:

1. — Wie da3 Bunbdedgericht wieverholt evfannt fat (AS
Gep.-Audg. 3 Nr. 24 S. 102%; 7 Nr. 20 S. 81 Grw. 2+*;
9 Nr. 42 &. 204 f. umd Nr. 63 S, 392 f. Grw. 4**%) ijt eine
Sntervention der Auffichtsbehdroen im allgemeinen nur uldjfig,
foI_ange bag Betreibungsd- oder Konfurdverfabren, welched zuv an-
gefochtenen DBerfiigung gefithrt Hat, fiberhaupt nody bangig ift, ba.
bie Auffichidbehdroen ja baviiber ju wachen Haben, vag ba3 BVer-
fabren fidy in den gefeplichen Schranten abjpiele.

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 48 S. 198. — ** Id. 80 I Nr. 39 S. 295 Erw. 2.

— *¥*Id. 82 I Nr. 86 S.593f. u. Nr. 419 S. 810 f. Erw. 4.
{dnm. d. Red. f. Publ))
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Hievon ift feboch eine Audnahme zu madhen fiiv den Fall, daf

3 fid) um eine nichtige Betveibung handelt. Solange nod) ivgend

eine im Berlauf einer folchen Betveibung ergangene betreibungs-
amtlige Mafnahue vitdgingtg gemacht werden fann, tdunen bie
Wuffichtabehdrden ficdh) offenbar nicht weigern, diefelbe aufjubheben.
Und da inm der vorwiicfigen Betreibung bdie Vevwertung ivgend
eined Objetted nicht ftattgefunben hat, jonbern nur ein definitiver
Berluftidhein  fliv den gangen in Betreibung gefehten Betrag
audgeftellt worden ift, jo ftiinde ber Aufhebung bdiefed BVerlujt-
joheined, wenn bad ifm vovangegangene Betveibungdverfahren
wirflich af3 nichtig angefochten werden miifste, nichtd im Lege.

A3 ein foldher Nichtigfeitdgrund wiirde fich nun allerdingd eine
Verlesung ved Art. 60 SHRS bei der Suftellung ded Jabhlungs-
befehld qualifizieven (vergl. Sep.-Ausg. 1 Nr. 61 S. 267 Crw. 2*
und 7 v, 60 S, 289 §.*¥*), €8 ift daher su unterjuchen, ob,
wie vom Refurrenten behauptet, biefe BVeftimmung in easu wirk:
Tich verlegt worden ift ober nicht. Bum gleichen Cvgebnid gelangt
man, wenn man fich auf ven etwas abweichenden Stondpunit ded
bunbdedgerichtlichen Entfcheided vom 18. Degember 1906 in Sachen
Sdyneble ftellt (Sep.- Audg. 9 Nr. 67 S. 407H¥*), ba verfelbe
ber Borjdhrift e Avt. 60 ebenfalld awingenden Ehavafter beimift
und mur infoferr von den andern abweicht, ald er die Wufhebung
per in Berlebung von Art, 60 durchgefithrten Betreibung von
einer in fevem Gtadbium der Betveibung zuldfjigen Bejdywerde bed
Sdyulonerd abhingig macht, bie in casu ja vorliegt. ‘

2. — Der Refurrent erblicft eine BVerlebung ded Art. 60
SHRG zunddijt varin, daf in der Strafanjtalt Bajel - Stabdt
,Briefe, Sahlungdbefehle ufw, beliebig gelefen, aufgegeben, fpediert,
Sicht pediert obev werfpitet abgefandt werden”. Auf einen fo un-
Beftimmt  formulierten Befdywerdegrund fann bdad Bunbedgericht
nicht eintveten. TWollte man, wozu eine Verpflichtung jedoch nicht
vorliegt, auf die Begritndung ded ftaatSrechtlichen Refurjed ab-
ftellen, wo der Refurvent geltend madht, ex Habe den Zabhlungd-
Befehl mebreve Tage vor Ablauf der Beftreitungdfrift, d. §. am
20. Mai 1909, untereichnet an Rechtdanwalt Dr. Luy in Bajel
gelangen laffen, mit der Bitte um LWeiterleitung an dad Betrei=

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 10& S. 525 Erw. 2 — *#1d. 30 I Nr. 100
S.587 £, — *** Id, 32 T Nr. 123 S. 825. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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bungdamt Bafel - Stadt, woranf Dr. Qup ihm geantroortet Habe,

er babe feinen Brief erft am 24. Mai erhalten und fonne daber

feinen Rechtdvorichlag mehr evheben, fo wive ju fagen, daf diefe

Darftellung mit ven Aften im Wiverjpruch freht. Dad dem Re-
furrenten jugeftelite Doppel des Sahlungdbefehld trigt unter dem:
gebrudten Titel Rechtdvorfchlag neben ver Unterfohrift ded Refur:
venten da8 Datum vom 2. Mai 1909, obhne bag freilich bdie
Ridytigfeit diefed Datums ivgendivie ausgewiefen wire. Unter diefen
Umftdnden it bie Feftftellung der BVovinftanz, wonad) der Refur-
vent inmert Frift nicht Redhtdvorjhlag erhoben Hat, filv das
Bunbdedgericht verbindlich. Nbrigens ift nicht eingufeben, inwiefern
bie ber Verwaltung der Strafanftalt vorgeworfene Nachliffigeit
eine Widerhandlung gegen da8 SHRG involvieren dnnte,

Gbenjo unftichhaltig ift die weitere Behauptung ded Refurrenten,.
Art. 60 3it. fei dadurc) verlet worden, dbaf ihm fein gefeslicher
- Bertreter beftellt worben fei. €3 geniigt, feftsuftellen, ohne auf die
nady fantonalem Recht su entjcheidende Frage eingutveten, ob ihm
bon ber Bormundjchaftabehdrde ein Vevtreter hatte ernanmt werden
jollen, dag bder Refurrent tatfdchlich nicht unter BVormundidhaft.
ftand und jomit nach wie vor im Genup der natiivlichen Hand-
lungsfahigleit war, foba in der perfdnlichen Buftellung ver
Betreibungdurfunden an ihn durdpausd feine Gejesesverlepung liegt.

Wenn der Refurvent endlich geltend macht, die Suftellung ved.
Sablungdbefehl3 in bie Haft verftoge gegen Art. 60 SHRG,
jo ift bem entgegenzubalten, daf, wie dad Bundedgericht beveits:
in feinem Gntjcdetd vom 16. Februar 1897 in Sadjen ool
(AS 23 1 Nr. 60 &. 427 ff. Grw. 2) audbriiclich feftgeftellt
Yat, mit der Frift jur Beftellung eined BVertveterd der wihrend
bev Dauer diefer Frift vem Schuloner gewdhrte Rechtaftillftand
ablduft und er wieder betvieben werden fann, und war in der
eigenent Perfon, wenn ev e3 unterlaffen Bat, einen Bevtveter zu.
begeichnen, fei 8 durdy perfdnliche Sujtellung in die Haft, jei e3
burch 10ergabe ber Betreibungdurfunden an die BVerwaltung der
Strafanitalt ju feinen Hanbden.

3. — Damit erweift fih aud) der weitere Bejchwerdegrund, die
Betreibungdart betreffend, ald infillig. Auch von einem Stréf-.
ling muf verlangt werden, dag ev diedfalld innert der gefeblichen
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gebutigigen Frift Befdwerde fithre, was in casu unbejtrittener:
maen nidyt gefchehen ift. _
Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer.
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen,

16. @utldeid vom 2. Jebruar 1910 in Sachen Vammams..

Retentionsreoht des Vermieters. Unzuldssigheit der Ausdehnung auf”
Schadenersatzforderungen gegen den Micter.

A, — Der Refurvent Hermann Bawmann, Gériner in Kbnigs-
feldenr, Hatte bem Refurdgegner Brumo Sodufdy in Brugg, 3. 3.
im Unterfuchung3gefingnia in Wangen a./A., die Parterrewoh=
nung in feinem Haufe Nr. 435 in Brugg vermietet, Objhon ver-
Weieter den Wietsing 618 Cnde Degember 1909 begahlt Batte,
nabm das Betreibungdamt Brugg auf Begehren ed Refurrenten,
welcher behauptete, ev habe dem Jocfufdh mit Beginn ber Miete
auf 1. November aud) die Wohnung im erften Stocwert vermietet,
am 21, Ottober 1909 eine Retentiondurkunde itber zwei demfelbern:
gehdrende, im erften Stodfwert befindliche Mbbel (Harthdlzevner-
Sefretir und Kommobde) auf.

B. — Hievauf betrat Jodujdh) den Befdhmwerdeweg, inbem er-
ben Beftand eined Mietverhilinifies wifden ihm und dem Re:
Fuveenten iiber bdie Wohnung im erften Stocwert beftritt, Die-
Bejdywerde wurde von der untern Auffichtabehdrde begriinvet er-
flare und bemgemdp die angefochtene Retentionshandlung des Be:
treibung3amted Brugg mit allen ihren Wirfungen aufgehoben.

C. — Hiegegen refurrierte Baumann feinerfeitd an die fantonale:
Auffichtebebdrde, mit dem Begehren, die aufgehobene Retentions-
Handlung fet unter Kaffierung ved Borentjcheives ald gerechtfertigt
gu erfldven, davan fefthaltend, dag auch diber bie Wohnung im
eviten Stodfwert ein Mietverhdltnid mit dem Refurdgegner tat:
jachlich Bejtebe und baf ihm die betreffenden RAumlichfeiten auf
1. November zur Verfiigung gehalten worben feien. Wenn aber
audy gur Beit ber Geltendmadhung bded Retentiondredhtd eine-



