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Mictsindiorverung nodh nicht beftanben Habe, fo fet i?_oci) eine
*@riaéfovgerung ig1 Sinn bes Art. 292 AH|. 2 OR ext]tenf ges
worben, offir Act. 294 OR bem Vermicter das Retentionsredt
benfalld gewdbre. ' '
e SDfie ’Eagtonc?fe Auffichtabehbrde hat die %eicf)merbe' mit Entjdeid
yom 18, Degember 1909 al3 unbegriinvet aBgemtef'en, bon Der
Grwigung aus, baf in casu gur Siderung vou ?ﬁtetgfﬁéfor:
perungen die Anufnahme eined Retentiondverzeichuified nicht ver-
langt werben fomtte. Auf anvere ald %Eietginéforber}mgen ?rftrecfe
fich aber bad Retentiondrecht ded Permieterd nidyt, wie aud
rt. 294 OR und 283 SHREG  weifellod f)erborg“ef)e. Eine
ertenfive  Snierpretation diefer Sypeialbeftimmungen wave ungu=
Iéfﬁgf (be;gt. 3‘; afner, Komm. Anm. 3 g Art. 294 OR). N

D. — Diefen Entfcheid Hat der Refuvrent nunmgf)r recf)'tgetttg
unter Grneuerung feined Begehrend and Bunbdedgericht mette'rge=
_gogen. Gr bearrt davauf, daf bad Sftetenﬁonérﬂec[)t em %erm}'eter
audy im Fall ded Wrt, 292 Ab. 2 OR gewdbhrt werden t'nuﬁe,
et nicht Jehon duveh Jntevpretation ded At 294, fo dody jeden=
fals durch analoge Anwendung ded Act. 292 Abj. 2 OR.

Der Returdgegner Hat auf Abweifung ded Refurfed angetvagen,
e fantonale Auffichtabehdrde hat von Gegenbemerfungen jum
Refurd abgefeben, ebenfo a3 Betreibungdamt Brugg.

Die Schulobetveibungsd: und Konfurdtammer 3ieht
in Grwdgung:

1, — Sn Ubereinftimmung mit der Borinjtans ift bdie Behauyp=
tung bed Refurrenten, baf ev audy fiir eine @d)abeneriagff)rberung
aud dem Mietverhilinid sum RefurBgegner ein S%etenttonét':ecf)t
Beanfpruchen fdune, ald3 durchoud unftichhaltig 3ur1‘"xc‘f3ume1"ien.
Die Borjdriften ded Art, 294 OR laffen feinen Sweifel 'baruf)er
quffommen, daf a3 Gefe dem BVermieter nur Fur @wf)e?ung
oer Weietzindforverung ein Retentiondrvedht an den Bemeg[vtd)en
Gadhen gewdhrt, weldge fich in ben vermieteten ER‘cku:nen' Definden
und gu deven Ginvidhtung oder Benupung gehdren. Fiir eine Aus-
pefmung viejes Privileged auf @d)abeneriagforbe'rungen ve3 Ber=
micterd gegen dem Mieter gibt dad Geleh nicht bie mindefte Hand=
JBabe und e3 fehlt Giefilr audh jebe ratio. '

9. — Wenn bder Refuvrent jich ur Begrimdung feined Be-
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gebrend fermer nebenbei auf dew Veftand eined bejondern Miet-
vertraged mit Jodufch ftber dbie Wohnung im erften Stodwert
beruft und audh jur Sidherung ded injed aud diefem Mietver=
baltnia die Durdfithrung bed Retentiondverfahrend verlangt, fo
ift er aud) bamit ohne weitered abyuweifen. Dev Refurvent be:
Bauptet felber, bem Jocujdh die Simmer im erften Stocfwerf erft
vom 1, November an vermietet u Haben, wilkrend, wie aus ven
Uften Hervorgeht, vom Betreibungdamt Brugg beveitd am 21. Of:
tober sur ufnabme dev angefochtenen RNetentiondurfunbe gejdhritten
wurbe. Hievansd folgt, bag im makgebenden Beitpuntt audy nadh dev
eigenen Darftellung bed RNefurventen Degliglich der Wohnung im
erften. Stodwert ein Mietverhilinid mit dem Refurdgegner nod
gar nicht bejtand und bdiefer ihm biedfalld nicht einmal eirten lau-
Tenben Mietzind jchuldete.

Die angefodhtene BVerfiligung bed Betreibungdamied Brugg ent-
behrie mithin jeder gefeslichen Grundlage und ift von der Borin-
jtang mit Redht aufgehoben worben.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt :
Der Refurd witd abgewiefen,

17, Enfldeid vom 3. Jebruar 1910 in Sachen Gaffer.

Art. 10 SchKG: Verhdltnis zu Art. 11 SchKG. Unzuldssigkeit der
Stellung von Offerten durch das Gantpersonal fiir eigene Rechnung
oder zufolge Vollmacht eines Dritten. Blosse Anfechtbarkeit. Be-
schwerdelegitimation des geschidigten Zweitmeistbieters. — Freie
rechtliche Wiirdigung durch das Bundesgericht.

A, — Der Refurrent Johann Gafler, Lamdwirt in Bucdens
Staad, beteiligte fih an der im Konfurd Dornbiever jum ,Bud-
berg” in Teufen - Staad (RKanton St. SGallen) am 4. Dezember
1909 abgebaltenen Liegenjhaftafteigerung ald Bieter. AB foldger
trat U a. aud) der ald Gantvufer amtende Begivt3gerichia-
weibel Johann Lup in Thal auf, weldher ald Bevollmadtigter ded
an der Steigerung ebenfalld amwefenden Robert Beerli in Budjen
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Angebote madhte, obmne fich jeboch) dem Gantpublifum ol deflen
Bertreter befannt zu geben, und chlielich, indem er den NRefur=
venten um 50 Fr. diberbot, den Zujdhlag fiir 33,000 Fr. er=
wirfte, wovauj Beerli vom Konfurdbeamten ald Criteigerer ver=
Hinbigt wurbe.

B. — ievitber befdhwerte fich der Refurvent [bei ben fanto=
nalen Auffichtabehdrden mit dem Begehren, e3 fei die Steigerung,
weil ungefeglich, aufzubeben, eventuell die Liegenjchaft ihm ald
Bweitmeijtbieter jum Preid von 33,000 Fr. zuzufdlagen.

Die Bejdymwerde wurdbe von beiben fantonalen Snftangen abges
wiefen mit der Begrinbung, daf LWeibel Luy nicht fitr feine
eigene Redhnung gefteigert Habe, Dad durd) Art. 11 SHKS
ftatuierte Berbot ber Bornahme von RNechidgefchaften durd) Beamte
und Wngeftellte ded Betreibungd: und Konturdamted begliglich
eined vom Wmt u verwertenden Gegenjtanbed treffe dbabher jhon
aud diefem Grunde nicht zu. Dagu fomme, daf bad Bunbdedgeridht
im Falle Pejtalogzi-Pinffer (AS 26 I S. 495 Erw. 2) ben dem
Gantrufer erteilten Bujdhlag nidht ald ungiltig erflivt Bhabe.
Jmmerhin ftellt die fantonale Auffidytabehdrde entgegen der Be-
bauptung ded Konfurdamted feft, daf LWeibel Lup tatjachlichy An=
geftellter be8 Konfurdamted Untervheinthal ift. Ferner gibt diefe
Behirbe 3u, daf e3 jur Wermeidung der Gefahrbe berechtigter
Jntevefjen der Konfurdmaffe wie jur Fdrderung eined unparteii-
{chen Berhaltend aller bei einer Steigerung beteiligten Funftiondre
witnjhbar wave, Vorfommnuifje wie die gerfigten mit einer Kaffa=
tion der Steigerung in Koften ded fehlbaven Beamten bezw. An-
geftellten 3u abnden. Wenn auch eine jolge Mafnahme in casu
nicht auldfftg fei, jo fnne und folle dody da3 Konfurdamt bie
Wiederholung joldher Vorfommniffe dem LWeibel unterfagen und
ihn im Fall der Buwiderhandlung bei Steigerungen nidht mehr
verwenden.

C. — Gegen diefen Cntjcheid hat Gaffer nunmehr unter Gr-
neuerung feiner Begehren rvechtzeitiy and Bunbdedgericht refuvriert
und gur Begrimdbung namentlich audgefiihrt, die Beamten und
Angeftellten ded Betretbungd- und Konfurdamted follen in gav
feine andern al3 bie vein amilichen Begiehungen zu den Steige=
rungBobjeften treten. Jede anbere Begiehung ftdre ihre Objeftivitat,
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ibre Nnabhingigteit, bedbrohe ifre Jntegritit unbd gefahrbe wichtige
Jnteveffen. Die Verpfliditungen bed gewiffenhafien Weibeld im
befonbern, welcher dafitr zu jorgen babe, daf dag Steigerungs-
objeft mbglichft tewmer verfauft, die Juteveffen der Konfurdmafie
beftend gewabrt und die unbedingte Gleichberedtigung aller Sant-
teilnehmer gefichert werbe, ftitnden im fdhroffiten Segenfay 3u
denjenigen bed mit der Crfteigerung beauftragten Wandatars,
welcher banach it tradhten Habe, dadfiObieft zu einem Minimal-
preid zu eviwerben und alle Borteile vor den andern Kauflieb=
Babern audzunitgen.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

1. — Der Vorinftang ift bavin beizupflidhten, daf Art. 11
SHRG auf den vorliegenden Tatbeftand nicht utrifft; bagegen
fragt e3 jidh, ob BHinfichtlich bed Gantruferd Lup nidht der in
Art. 10 3iff. 3 SHRSG vorgefehene Ausdjtanddgrund vorlag und
ber angefodhtene Rujchlag fich nicht aud diefem Grund al3 gefes-
widrig evweift. €3 liegt auf der Hand, baf man ed nidht mit
einem vom Gantrufer Lup Dbeyliglich ded u verwertenden Gegen-
ftanbed mit einem Dritten abgefhlofienen privaten Rechtdgejchaft
au tun hat — und nur joldhe hat Avt. 11 SHRKSG im Auge —
und vollendd nicht mit einem fiir feine eigene Redymung abge-
jdloffenten, Jondern mit einer eigentlichen Wmtdhandlung ded Lus,
jobagg rt. 10 SHKS in Betradyt fommt. Freilih Hat der Re-
furrent diefe Beftimmung nicht audbritdlidh angerufen. Diefer
Umftand ift indeflen ofue Belang, dba dad Bundedgericht an die
rehiliche Begritndung ded Befhwerdefithrerd nicht gebunbden ijt,
fonbern den ihm zur Beurteilung unterbreiteten Tatbeftand in
vedhtlicher Begiehung frei ju wiirdigen Hat.

2. — Daf Gantrufer Qs Ungeftellter bed Konfurdamted
Unterrheinthal ift, ift von bder Vovinftany in fiiv dad Bunbed-
geridht verbinblicher Leife feftgeftellt worben. AB foldjer unters
liegt ev den DBeftimmungen bed Art. 10 SHRG und war er weder
in eigener Sacdhe nodhy in Sacdjen einer Perfon, deven Bevoll:
madtigter ev war, yur Bornahme einer Amtdhandlung bevedytigt.

Demgegeniiber Halt auc)y eine Verweijung auf bdie von ber
Borinftan Herangesogene bunbedgerichtliche Entjceidung i &.
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Pejtalozsi - Piyffer (AS 26 I Nr. 92 S. 496, Sep. - Ausdg. 3
Nr, 47 &. 228 ), fowie auf die in Dbecfelben jitierte, nifer
begrimbete Entjdjeibung vom 20. Oftober 1899 i. &. Martin
Brun nidht ftand. Abgefehert davon, daf fich diefe Entjcheidungen
nicht auf Art. 10, jondern auf Art. 11 SHRS begiehen (weldhem
Umftand allerdingd feine grofe Bedeutung jufommt), ijt zu fagen,
baf in ber leptern nicht audgefprochen wird, die bei der Gant
mitwirfenden fubalternen Angeftellten feien bem vt 11 dbev-
Baupt nidht unterworfen, jondern nur, vad Gantperfonal fhune
sum Bieten zugelaffen werden, joferst nicht ehwa die Ricficht auf
ble unpavteiifhe Durdhfithrung bved Gantafted eine Cnthaltung
vom Steigern erfordeve.

Gerade biefe Crwigung muf aber dagu fithren, die Stellung
vor Offerten durch dbad Gantperjonal, fei ed filr eigene Redynung,
fei e3 zufolge BVollmacht eined Dritten, weil mit feinen Amid-
pflichten unveveinbar, gany allgemein audzujhliefen. €3 ift den
Nusfithrungen ded Refurventen bdiedfalld durchaus deizupflichten.
Dem Gantrufer liegt e3 fraft feiner Amisftellung ob, mdglichit
hobhe Ungebote 3u evzielen und jobann feftzuitellen, wer der legte
begw. Meiftbieter ift, d. . dagd Bujtandefommen ded Steigerungs-
faufvertraged feftauftellen, wobei er ald gefeplicher Veriveter ded
Konfurdbeamten Handelt. Damit [aft fidy die aftive BVertretung
der Juteveflen eined Bieterd nidht verveinbaven, zumal wenn der
Gantrufer, wie im vorliegenden Fall, ben andern Bietern jogar
den Namen feine3 BVollmadhtgeberd bid nach erfolgtem Rujdhlag
verjchweigt. Diefe [belftande witrden fich nodh in evhdhtem Maf
geltend madhen, wenn, wad die Konfequeny der Nidtanwendung
ber Vorfdhrift ded Art. 410 auf den Gantvujer wive, diefer um
Bieten fiv eigene Rechnung zugelafjen wilrde, und ed wiirde da=
burcy die in ver Offentlichleit ver Steigerung Hegende Gavantie
filv eine abjolut unpartetijhe und allen Bietern bdie gleichen
Chancen gewdhrende Gonthandlung zu einem guten Teil wir-
fungdlog gemacht. Die Vorvinftany gibt itbrigen3 felber 3u, daf
folhe Vorfommmiffe vermieden werden follten, da3 von ihr Hiesu
angegebene Mittel ift jeboch offenbar ungureichend.

3. — Qaut bundedgerichtlicher Prarid ift eine unter Migady-
tung ded Art. 10 SHRG erfolgte Amtdhandlung nidht abolut
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nidhtig, fondern nmur anfechtbar (vergl. AS Sep.-Andg. 7 Nr. 84
€. 389%). Selbftverjtandlich ift fermer, daf dem Schuloner und
ben Glaubigern begr. der Konfurdmafie, fraglich dagegen, ob und
eventuell in weldhem Umfang audy DOritten bdie Legitimation zur
Bejchwerbefithrung zuguerfennen . ift. Dad Bunbedgeridht Bat in
fonjtanter Prarid erfannt, daf aligemeine Vovausdjesung flr die
Legitimation von Drittperfonen ein rechtliched Jntevefje derjelben
an ber Beadhtung der in Frage liegenden Gefepedbeftimmung fei
(vevgl. indbefondere AS Sep.-Ausdg. 6 Nr. 60 S. 239 ff.**),
b. b, e8 muf ein Cingriff in bdie Rehidfphire ded Defchwerbe:
fithrerd worliegen. Diefe BVorausdfebung it mun im vorliegenden
Fall offenbar gegeben. Der Refurvent hatte nach erfolgter Cr-
bohung feines Angebotd auf 33,000 Fr. Anfprud) auf den Su-
fhlag, weldher ihm nuv dedhalb nicht ertetlt worden ift, weil der
Gantrufer daraufhin unbefugtevweife ein um 50 Fr. hohered An=
gebot gemadht und damit ben Bujdhlag fiir feinen Bolmachigeber
erlangt at. Der Refurrent ijt fomit ald Bieter in feinen vechtlichen
Snutereffen verleit worben. €3 braucht daber bie Frage nicht weiter
unterfucht 3u werbent, ob nicht mit Ricfficht dbarvauf ein Einfdreiten
von Amted wegen mbglich whre, daf auch Glandiger und Schuloner,
welche angefihtd ber weitgehenden Kontrolle duvch die Offentlichteit
an der Steigevung nicht perfdnlih anwefend u jein brauden, ein
Snutevefje dbavan BHaben, daf effeftive Garantien fiir die gefesmdpige
Durdfiihrung der Steigerung vorliegen, damit nidht ernjthafte
Bieter von der Stellung von Angeboten abgehalten werden. So-
mit erfheint ber Cventualantvag bed RNefurventen, ed fei ihm bie
Qiegenfchaft jum Preid von 33,000 Fr. suzujdlagen, an fich ald
begrindet, wihrend ihm allerdingd dagd Redht nidht guiteht, jchlech=
terdingd bie Wufhebung ber gangen Steigerungdhandlung 3u ver=
Tangen,

Anbderfeitd ift in Betracht su ziehen, daf dad Angebot bed Ne-
furrenten mit 33,000 Jr. nicht dad Hbchjte ift, jondern daf ed
um 50 Fr. hinter demjenigen bed Beerli zuviiditeht. Die Inter=
effen der Gliubiger unb ved Schuldnerd werden alfo nicht voll-
ftanbig befriedigt, wenn bdie Clegenjhaft um ,Buchberg” dem

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 138 S. 819. — ** Id. 29 I Nr. 109 S. 515 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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E}tgfurrenten fiiv 33,000 Fr. sugefhlagen wird. Streng genommen
miifgte daber die Steigerungdhondlung nodhy einmal erdffnet und
berfucht werdenr, ob nicht ein dadjenige ved Refurventen iiberftei-
ger'tbeé Angebot auf gefeslihe Art und Weife erhIltlich fei.
Die dbavurd) verurfachten RKoften Bnnten dagegen vermieden wers
ben,. wenn ber Refurvent fich bereit erfliren wiirde, die Liegen-
fo)aTt gum Angebot von 33,050 Fv. zu itbernehmen. €3 erfdheint
fomit (’,'mecfm&fgig, ibn undchit nody angufragen, ob ev fich even-
tuell biegu bereit erfldven witrbe. TWenn fa, fo wiirde ein Grumd
gur Bornahme einer newen Steigerung nicht mehr BHejtehen. An-
befnfalI% miiBte eine foldhe allerdingd angeordmet werden, bdodh
ware bev Refurvvent bdabei ausdriicflich bei feinem Angebot von
33,QOO §r- 3w Dehaften, wad um fo uliffiger erfcheint, al3 die
Qtet%erung fih nuv infoweit al8 anfedhitbar qualifiziert, al3 fie
fich diber bdiefed Angebot Hinaus erftvect hat. €3 wire fomit bei
ber neuen Steigerung vom Angebot von 33,000 Fv. auszugehen.

Sur Durdyfithrung bdiefed Berfahrend ift die Ricweifung der
Gade an die BVorinftany zu newer Behandlung tm Sinne der
WMeotive nicht 3u wmgehen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird dafin begriindet erflirt, daf die Sache ju

meuer %g@anblung im Sinne der Motive an die Vovinjtan u-
vitidgewiefen irb.

18. Arrét du 23 février 1910 dans la cause Dreifuss.

Art.. 2:21 LP': Nature juridique de inventaire des biens du
fa.111.1. Cet Inventaire peut comprendre aussi des biens en pos-
session de tiers. Sauvegarde des droits du possesseur. Inadmis-
sibilité de pénétrer chez le tiers pour procéder & Pinventaire.

A — Par lettre du 13/14 janvier 1910 M. Dufresne, ad-
ministratear de la faillite de sieur Julien Marx a4 Geneve
requit Poffice des faillites de Lucerne de procéder, confor-’
mément & lart. 221 LP, & linventaire immédiat des objets
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ge trouvant dans les deux magasins que le recourant Charles
Dreifuss, négociant, tient & Lucerne, en alléguant que les
marchandises constituant le commerce de sieur Dreifuss ne
8’y trouvent qu’en dépét et qu’en réalité elles font partie de
la masse. Loffice des faillites de Lucerne en informa de suite
Dreifuss, en fixant la prise d’inventaire au 17 janvier.

B. — Le méme jour Dreifuss porta plainte 4 Pautorité in-
féricure de surveillance de D'office, soit au Président du Tri-
bunal de premiére instance de Lucerne, en concluant a lan-
nulation de la mesure attaquée en ce sens que loffice fut
invité & ne pas y donner suite.

L’autorité de surveillance de Lucerne écarta le recours
pour motif d’incompétence, la faillite en question ayant été
ouverte & Genéve et le recours devant étre exercé aupres
des autorités de I'endroit olt la faillite a 6té déclarée et exé-
cutée.

C. — Clest alors que le recourant porta plainte & I'auntorité
de surveillance du canton de Genéve, en reprenant ses con-
clusions et en soutenant 3 nouveau que la masse n'avait pas
le droit d’inventorier arbitrairement, comme des biens de la
faillite, des marchandises appartenant & un tiers réguliére-
ment établi et qui sont en sa possession dans les locaux
loués par lui.

Par décision du 4 février 1910 P'autorité cantonale genevoise
a écarté le recours comme mal fondé. Cet arrét est basé sur
1es motifs suivants : 11 résulte des termes du contrat passé
entre sieur Marx et sieur Dreifuss le 1er octobre 1908 qu'il
existait entre les parties contractantes une situation assez
mal définie. Il est au moins vraisemblable que le débiteur
Marx était I'associé du recourant et possédait des droits sur
tout ou partie des marchandises se trouvant dans les maga-
sins tenus par Dreifuss. Le fait que celui-ci revendique un
droit de propriété sur ces marchandises ne met pas obs-
tacle & ce qu'un inventaire de ces marchandises soit dressé
(art. 225 LP). Comme l'inventaire constitue une mesure con-
servatoire et ne tranche pas la question de propriété, il se
justifiait de procéder a cette formalité.



