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anfprecher abipielt, eine felbftindige Bevedhtigung nicht 3u, fonbdern
e3 bilvet ein bloged Jnziveny ded Betreibungdverfahrensd. Auf bdie
Frage, wie e ficdh dbamit verhalte, wenn der Schuldner Pavtet ift,
braudht im vorliegenden Falle nicht ndber eingetreten u werben.
&3 geniigt feftauitellen, daf die Klagefriftanfesung an den Dritte
anfprecher mit dem Wegfall bder Pfindung ihre vechtliche Bafiz
verloven Yat, jodak von einer Aufhebung derfelben durch die Auf=
ftchtBbeldrden nicht mehr bie Rede fein fanm.

2. — Gbenfowenig Hat ba3 Bunvedgeridht Anlap, zu unters
fudjen, wie die Sadhlage fih vor bem Geridyt geftaltet, vor
woelchem der TLiberfpruchBproge hHingig ift und ob der Progep
wirflidh, wie die Refurventin behauyptet, entiveder durdgefithrt oder
burch Anerfennung der Klage durd) fie (al3 Beflagte) erledigt
werben miiffe. Die Wnffidytsbehorben BHaben e3 ftetd abgelehnt,
blo3 deBwegen auf eine Befdwerde eingutveten, weil die Frage der
Gefepmagigteit einev Berfitgung, die nidht mehr ritdgingig gemadht
werden fann und deven Wbdnderung btaber fiiv bad Verfahren
al3 folcyed feinen Rwed mehr Hat, fir die Frage der alfdligen
Hajtbarfeit ded Betreibungsd- oder Konfurdbeamten nad)y Art. 5.
EHRG oder al3 Prajubizialpuntt in einem JivilprogeR nody
praftijdhe Beventung Bhaben fhnute (vergl. AS Sep.-Ausdg. 5
Ne. 24 €. 102%, 7 Nr. 12 &. 51, Nr. 20 &. 81 Gww. 2,
Pr. 80 &. 380*, 8 Nr. 60 &. 5T Erw. 3##).

Davon, daf der Progeg trop ded Dabinfallend der Betreibung
boch durdhgefiihrt werben milffe, fann {ibrigend feine Rede fein.
Der Beftand einer vechtdgitltigen Pfandung bildet eine notwendige
Progegooraudjepung fitr die Wiberfprud)3tlage und 3 mup daher
ber Progep nach allgemeinen Nechtdgrundfigen, wenn die Beflagte
bad Fehlen biefer Vovausfehung behauptet und beweift, ohne met
tered ald gegenftandslod abgejchrieben werden.

Auf die Frage endlidh), wer bie Koften bed begonnenen Ber-
farend 3u tvagen habe, fonnen fidy die Anffichtabehdrden natiielichy
ebenfalld nidht einlafjen.

3. — Jft bem aber fo, fo fegt auch sur Aufhebung der der
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Refurrentin von ber BVorinftan wegen mtﬁﬁraudﬂtd}er Bejdwerde-
fithrung  auferfegten Ordnungdbuge ein I)mrelcf)enber Grund
nidit vor,

Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und RKonfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

22. Enffdieid vom 8. Wdrs 1910 in Saden
Spar- 1und JeibRafle Sfeffisburg und Sonforfen.

Art. 106 ff. S6hKG : Vorausselzungen fir den Einiritt der Biirgen in
die vom Gldubiger erworbenen Betreibungsrechte. Wirkungslosigkeit
der Bestreitung eines Drittanspruchs durch die Biirgen vor erfolgter
Ausbezahlung der Biirgschaftssumme.

A, — 3n einer von ber Spar: und Leibhfaffe Steffisburg
geftitst auf eine Kvebiterdffnung gegen Friedridh Kurzen, Land-
wirt in Bimiton-Volfetdwil, fiiv eine Forderung von 3054 Fr.
eingeleiteten Betveibuntg wurben am 8. September 1909 vom Be-
treibungdamt w. a. verjchiedene Geratichaften undb Biehwave ge-
pfandet, weldhe von ber Chefrau ded Schulonerd zu Eigentum
angefprochert yourben. Laut BVormerf vom 44, Oftober auf ber
Pfandungdurfunbe wurbe daher bder treibenden Glaubigerin eine
Frift von zehn Tagen vom 19. Oftober an gefet, um fih beim
Betreibungdamt jdhriftlich su evflaven, ob und in weldjem Umfang
fie bie Gigentum3anjprade beftreite.

Da bdie Schuld ded Friedrid) Kurgen durd) Peter, Gottlieh und
Sohann Kurgen verbiivgt war, gab ihnen bdie Gliubigerin von
ber erfolgten Pfandung, ver Eigentumdanjprace der Ehefrau bes
Sdyulonerd und bder Friftanfepung zur Beftveitung derfelben
Kenntnid, ed thnen #tberlafjend, in Sadjen die gutfindenden Bor=
fehren zu treffen und mit der Wuffordberung, den Krebit gegen
Wbtretung dev glaubigerijhen Redhte eingulbfen, weil vom Schulbuer
felbjt wenig ober nicht3 su erwavten fei.

Daraufhin bejtritten Gottlieh und Peter Kurgen ald Solidar=
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bitegen bed Friedrid) Kuvgen mit Rujdyrift vom 22./25. Oftober
ant bad Betveibungdamt die Eigentumsanipradye de Frau Kurjen,
wad ben Betveibungdbeamten vevanlapte, ihr eine Tuift qur Gel
tendmadhung ihrev Bindifation im bejchleunigten Berfahren gegei=
fiber e genannten Biirgen angufegen. ‘

B. — $iegegen betrat Fran Kurzen den Befdywerdeweg, mit
pem Begehren, e3 fei dad Betreibungdamt angubalten, dad "tf)r
sugeftellte Audweidbegehren, weil unzuliffig, fofort Enie'ber ‘3urucf=
sunehmen. Sur Begrimbung fithrie fie aus, die @Iaufsvtgeruf habe
oie GigentumBanfprache nicht beftritten, fonbern nur die Bitvgen.
Diefen fehle aber Hiegu dad Redht.

Die unteve Auffichtadehdeve hat die Bejcherde al3 unbegriindet
abgewiefen, von der Criwvdgung ous, bafy auch bdie %eftreitun'g
eined britterr Snteveffenten, vev fich al3 Rechidnachfolger ved tre:
fenben Glaubigerd legitimiere, vom Betreibungdamt beritdjichtigt
werben thnne, jofern fie inmerbalb ber dem Glaubiger angefepsten
Frift erfolge.

Die tantonale Auffichtabehidrve dagegen, an weldye Frau Kurgen
weiter vefurvierte, evfldvte ven Refurd begrilndet und Hob Ddem:
gemip die angefochtene Berfiigung auf, dba ber Gintritt eined
Orittenn it dad LWiderfpruchBverfafren die Abtvetung der For:
berung nebft bem erworbenen Piandungdpfandredht feitend ded
Glaubigerd vovausfege. Auf die nach erfolgter Baflung durdy bdie
Bitrgen am 16. Degember 1909 vollzogene Abtretung fdune aber
feine Mitcficht genommen werben, da bie Frift zur Bejtrettung
pamald bereitd abgelaufen gewefen fei.

C. — Gegen bdiefen Entjcheid Haben Glaubigerin und Birgern
nunmefr vechizeitig and Bunbedgericht refurviert mit dem Autrag,
¢3 jei die angefochtene Fuiftanfegung ald zu Jedyt Deftehend u
erflaven. Gie madben geltend, die Biirgen Ditten fich durdy die
Bujdhriften der Glaubigerin vom 16. Oftober, worin bdie {dhrifts
liche Abtvetung ifrer Pfindung3recte liege, ald deven Redytdnady
folger ausgewiefen. Die Drittanjprecerin mitffe fich daher den
Gintritt dev Biivgen an Stelle ver Gliubigerin gefallen Iaffen,
woraud ihr fibrigend feine Rechtdnadhteile evwachfen.

Die Refurdgegnevin Frau Kurzen bhat auf Abweifung ded

Nefurfed angetragen.
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Die Schulbdbetreibungsd= und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. — Der Bovinjtany ift ohue iweitered darin beizupflichten,
bag mir dem Gliudbiger bad Redht ufteht, Unfpriiche Dritter auf
gepfanbdete Objefte ju Deftreiten und badburd) den Drittanfprecher
su 3wingen, Klage gegen ihn zu evheben, mit dev Wirfung, dak
wenn die Klage nicht innert Frift eingeveicht wird, bie Drittan-
fpriihe al3 fiiv ble Beftreitung verwirft gelten. Anderfeitd geben
Gottlied und Peter Kurzen jelber zu, daf fie die Beftveitung bder
Cigentumdanfprache der Frau Kurzen in eigenem Namen und
nidht a3 bloge Manbatave ber Spar: und Leibfafle Steffidburg
vem Detreibungsbeamten gegeniiber erflivt, m. a. W. daf fie
Glaubigerredte in der Detreffenden Betreibung geltend gemacht
Habern.

Um nun aber folche Rechte auditben zu fdnnen, mufpten bie
Bitrgen auch) wirflich Glaubigereigenjchait haben. Die Streitfrage
fpist {ih fomit dahin u, ob fie jich dem Betveibungdamt Bolfetd=
wil gegeniiber al3 die Redhtdnacdhfolger der Spar: und Leibhfaffe
Steffizburg audgewiefen Haben oder nicht. Diefe Frage ift ents
fchieden gu werneinen. Gottlied und Peter Kurzen fonnten einen
folhen Audweid gav nicht leiften. €8 wird nidyt einmal behauptet,
bafp fie bem DBetreibungdbeamten bdie Jufchriften der Spar= und
Leibfaffe vom 16. Oftober vorgewiefen Hatten — und ed wiefen
librigend bdiefe Sujchriften entgegen der Auffajjung der Refurrventen
an und fiiv fich nod) feinedwegd den libergang ber Gliubigers
vehte der Spar: und Leibfafje auf jie aud. Nody viel weniger
waren fie imftande, 3u jener Reit einen eigentlichen Wudweid fiber
ihren @intritt in bieje Nedhte zu evbringen. Cin jolcher Eintritt
erfolgte erft viel {pdater durd) die Bezahlung vom 29. November
/16. Degember, ein Fafrum, bem fedod) felbftverftandlich Feine
Rircdwirfung jufommt.

Davon baf die von den Biirgen in eigenem Famen abgegebene
Beftreitungderflirung bie Drittanjpredherin ur Klageanhebung
gegen fie zwingen fonnte, faun demnad) feine Nebe fein unbd ed
evweift fid) diefe Beftreitung, weil von einer von Gefeped wegen
vom LWiberfprudhdverfahren ausdgefchloffenen Perfon Herrithrend,
al3 rvedhtshinfallig.
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2., — Wenn Ddie untere Anfjichtabehdrde fodann aud) bamit
argumentiert Hat, baf die BVindifantin vom Bejtand bed Bilrg-
johaftaoerhdltnifjes RKenntnid gehabt Habe, fo ift su fagen, daf
diefer Tatfache, woritber itbrigend Klarheit nicht befteht und weldhe
jevenfalld von ber DBovinftany nidht fonjtatiert ift, unter biejen
Umftdnden eine Bebeutung gar nicht jufommt. €3 ift davan feft-
subalten, baf bie Bitrgen nur durd) bdie Besahlung der Biirge
fhaftdjumme in die von der Glaubigerin erworbenen Betreibungd:
rechte eintreten fonmtew und daf vechtlichen Schritten, die fie in
ber von der ©par= und Leibfaffe angehobenen Vetreibung in
eigenem tamen tatent, bevor diefer Cintritt ftattfand, daher feine
Wirfungen zufommen fonnten.

Demnad) fat die Schulvbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

23. Sentenza dell’8 marzo 1910 nelle causa Luisoni.

Art. 140 LEeF : Inammissibilita della vendita prima della depu-
razione delle vertenze relative all’elenco oneri. Iscrizione al-
I'elenco oneri di pretese personali, contestale.

A.—In una esecuzione per realizzazione di ipoteca contro
certo Mola Galileo, 'Ufficio di esecuzione di Mendrisio, dando
seguito all’avviso d’incanto pubblicato il 7 settembre 1909,
allestiva U'elenco oneri, nel quale figuravano iscritte diverse
ipoteche e pignoramenti ed oltre a cio:

) una notifica dell'avv. Ercole Gobbi, rappresentante di
Luisoni Alessandro, affinche la vendita fosse « fatta, tra altro,
» a condizione che il compratore dovesse rispettare il con-
» tratto di locazione esistente fra 1’escusso ed il Dr Picolli,
» contratto scadente definitivamente 1’41 novembre 1943 e
subordinatamente 1’11 novembre 1910, con diritto nel Lui-
soni di percepire il relativo fitto sino a completa estinzione
delle ragioni derivate e derivabili dalle esecuzioni 12719
» e 12950 a favore Luisoni ed a carico Mola; »
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b) una notifica del Dr Picolli, in Stabio, affittuario della
€asa in vendita, che, « secondo il contratto d’affitto stipulato
» col sig. Mola, esso aveva la facoltd di continuare Iaffitto
» per un triennio, e che di conseguenza il locatore non po-
» trebbe dargli disdetta prima del 1943. »

L’escusso Mola avendo contestato in data 24 ottobre 1909
«che il Dr Picolli avesse diritto di continuare I'affitto fino al
1913, I'Ufficio assegnava un termine di 10 giorni al Luisoni
.ed al Dr Picolli per far valere le loro ragioni in giudizio.

L’Autoritd superiore cantonale dichiara non risultare dagli
atti che a tale invito sia stato ottemperato. Essere costante
invece che 'Ufficio Esecuzioni pubblicava ’avviso d’incanto e
teneva l'asta, alla quale si presentava Alessandro Luisoni,
rendendosi deliberatario degli stabili e firmando le condizioni
d’incanto colla esplicita menzione che approvava le condi-
zioni d’incanto nelle quali era detto che i diritti reali e ser-
vitl riconosciute erano « quelle figuranii all’elenco oneri.»

Successivamente, il 16 novembre, il Luisoni ricorreva al-
1’Autorita inferiore di vigilanza affermando non aver potuto
sapere all’atto dell’incanto quali fossero i pesi afterenti gli
stabili venduti ed aggiungendo che la consegna non poteva
farsi dall’Ufficio perche Yaffittuario Picolli non intendeva rico-
noscere il nuovo proprietario e pretendeva di trattenere
circa fr. 200 sull’affitto per spese di riparazione. Per cui il
ricorrente domandava: a) che fosse dichiarato deserto il
primo incanto ed ordinato un secondo colla precisazione degli
oneri gravanti gli stabili in vendita; b) che il primo incanto
fosse ammesso senza aggravi e colla consegna degli stabili
all’acquirente appena pagato il prezzo.

Galileo Mola, al quale veniva comunicato il ricorso, acce-
deva alla domanda di nulliti della delibera, e cid per la
considerazione che nell’elenco oneri figurava un’ipoteca di
fr. 4000 a favore di Mola Domenico, domiciliato presso I'av-
vocato Gobbi, mentre dallo stesso avv. Gobbi erano stati pa-
gati in acconto fr. 2000, senza che tale pagamento fosse stato
notificato ali’Ufficio. Quanto alla pretesa di fr. 200 del D= Pi-
<olli, il Mola dichiarava dovere la stessa ritenersi valida per



