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9, — Wenn bdie untere Auffichtabehdrde jodann audy bdamit
avgumentiert hat, dafp die Vindifantin vom Beftand bded Bitrg:
fehaftaverhiltniffes Kenntnid gehabt Habe, fo ift zu fagen, dag
piefer Tatjache, woritber {ibrigend Klavheit nicht belteht und weldhe
jevenfall3 von bev Borinftang nicht fonftatiert ift, unter diefen
Umftinden eine Bedeutung gar nidjt gufommt. €3 ift vavan fejt-
subalten, bafy die Blirgen nur durd) die Bezahlung der Biirg-
johaftaiumme in bie von der Gliubigerin erworbenen Betreibung-
vechte eintreten Formten undb daf vechtlichen Schritten, die fie tn
ber von der ©par= und Leibfajfe angehobenen Betveibung in
eigenem Namen taten, bevor diefer Eintvitt fattfand, daher Feine
Wirtungen zufommen fonnten.

Demnacy Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer

evfannt:

Der Returd with abgewiefen.

23. Sentenza dell’8 marzo 1910 nella cause Luisoni.

Art. 140 LEeF : Inammissibilita della vendita prima della depu-
razione delle vertenze relative all’elenco oneri. Iscrizione al-
Ielenco oneri di pretese personali, contestate.

A.—In una esecuzione per realizzazione di ipoteca contro
certo Mola Galileo, I'Ufficio di esecuzione di Mendrisio, dando
seguito all’avviso d’incanto pubblicato il 7 settembre 1909,
allestiva l’elenco oneri, nel quale figuravano iscritte diverse
ipoteche e pignoramenti ed oltre a cid:

a) una notifica dell'avv. Ercole Gobbi, rappresentante di
Luisoni Alessandro, affinche la vendita fosse « fatta, tra altro,
» a condizione che il compratore dovesse rispettare il con-
» tratto di locazione esistente fra 'escusso ed il Dr Picolli,
» contratto scadente definitivamente 1’41 novembre 1913 e
» subordinatamente 1’11 novembre 1910, con diritto nel Lui-
» soni di percepire il relativo fitto sino a completa estinzione
> delle ragioni derivate e derivabili dalle esecuzioni 12719
» e 12950 a favore Luisoni ed a carico Mola; »

v
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b) una notifica del D Picolli, in Stabio, affittuario della
«asa in vendita, che, « secondo il contratto d’affitto stipulato
» col sig. Mola, esso aveva la facoltd di continuare laffitto
» per un triennio, e che di conseguenza il locatore non po-
» trebbe dargli disdetta prima del 1913.»

L’escusso Mola avendo contestato in data 24 ottobre 1909
-che il Dr Picolli avesse diritto di continunare l'affitto fino al
1913, I'Ufficio assegnava un termine di 10 giorni al Luisoni
ed al Dr Picolli per far valere le loro ragioni in giudizio.

1’Autoritd superiore cantonale dichiara non risultare dagli
atti che a tale invito sia stato ottemperato. Essere costante
invece che 1'Ufficio Esecuzioni pubblicava I’avviso d’incanto e
teneva |’asta, alla quale si presentava Alessandro Luisoni,
rendendosi deliberatario degli stabili e firmando le condizioni
d’incanto colla esplicita menzione che approvava le condi-
zioni d’incanto nelle quali era detto che i diritti reali e ser-
vith riconosciute erano « quelle figuranti all elenco oneri.»

Successivamente, il 16 novembre, il Luisoni ricorreva al-
PAutorita inferiore di vigilanza affermando non aver potuto
sapere all’atto dell’incanto quali fossero i pesi afterenti gli
stabili venduti ed aggiungendo che la consegna non poteva
farsi dall’Ufficio perche Vaffittuario Picolli non intendeva rico-
poscere il nuovo proprietario e pretendeva di trattenere
circa fr. 200 sull’affitto per spese di riparazione. Per cui il
ricorrente domandava: a) che fosse dichiarato deserto il
primo incanto ed ordinato un secondo colla precisazione degli
oneri gravanti gli stabili in vendita; &) che il primo incanto
fosse ammesso senza aggravi e colla consegna degli stabili
all’acquirente appena pagato il prezzo.

Galileo Mola, al quale veniva comunicato il ricorso, acce-
deva alla domanda di nullitd della delibera, e cid per la
considerazione che nell’elenco oneri figurava un’ipoteca di
fr. 4000 a favore di Mola Domenico, domiciliato presso I'av-
vocato Gobbi, mentre dallo stesso avv. Gobbi erano stati pa-
.gati in acconto fr. 2000, senza che tale pagamento fosse stato
notificato all’'Ufficio. Quanto alla pretesa di fr. 200 del D* Pi-
colli, il Mola dichiarava dovere la stessa ritenersi valida per
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avere il Dr Picolli realmente eseguito e pagato le riparazioni

alla casa.

11 ricorso veniva respinto dall’Autoritd inferiore e questa.
decisione veniva mantenuta dall’Autorita cantonale superiore,
la quale osservava: Nonostante le confusioni create nel corso-
della procedura, la soluzione della controversia appare molto:

semplice quando si consideri che il deliberatario Luisoni ha
approvato formalmente le condizioni d’incanto, nelle quali
sono richiamati gli oneri apparenti dall’elenco. Anche se I'Uf-
ficio avesse errato iscrivendo taluni oneri che, essendo stati

contestati, non avevano fatto oggetto di procedura giudiziaria,.
cid non riguarda il deliberatario che ha approvato le condi-

zioni d’incanto ed ha comperato in base alle stesse. In ispecie,
per cid che riguarda la durata della locazione, 1'Ufficio non
ha esaminato con sufficiente criterio giuridico la notifica Pi-
colli. Ma Luisoni si & messo nella condizione impossibile di
avere prima domandato, come creditore, che la durata del-
Paffitto si estendesse fino al 1913, poi contestata questa du-
rata come deliberatario.

Quanto al credito di fr. 188.25 per riparazioni agli stabilk

in favore Picolli, il deliberatario ne deve essere tenuto al pa-

gamento se incluso nell’elenco oneri. Ora, da una verifica.

fatta dall’Autorita superiore di vigilanza risulta accertata.
questa iscrizione.

La chiesta consegna degli stabili non & appoggiata ad alcun
motivo di diritto positive o di convenzione. Gli stabili sono-

affittati al D= Picolli; la locazione con questi passa, per I'elenco-

oneri, al compratore; esso ha tutti i mezzi giudiziari ed ese-

cativi per farsi riconoscere la qualitd di proprietario e loca--

tore nei rapporti col Dr Picolli.

Per cid che concerne i motivi addotti dal Sig. Mola, occorre
appena di avvertire che non sono da prendere in considera-
zione, gia pel riflesso ch’egli non & ricorrente in questa con-
testazione, e quindi non pud addurre argomenti nuovi di fatto
e di diritto che abbiano ad allargare la questione.

La posizione in cui si & messo il Luisoni non essendo im- -

mune di censura ed apparendo anzi artificio diretto ad in-
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ceppare il corso dell’esecuzione ed a disfarsi di una obbliga-
zione assunta colla delibera, ¢ da confermarsi pure il gindizio
dell’ Autorita inferiore quanto alle spese che rimangono accol-

_ late al ricorrente.

B. — E contro questo giudizio che Luisoni ricorre attual-
mente al Tribunale federale, chiedendo :

@) in linea principale, la nullita della delibera;

b) subordinatamente, che venga riconosciuto obbligo del-
I'Ufficio alla consegna degli stabili liberi da qualsiasi aggravio:
di locazione e di pagamento verso Picolli del credito di
fr. 188.25.

¢) in ogni caso, I'annullamento del dispositivo sulle spese.

Considerando in diritlo:

1. — A termini dell’art. 140 LEeF, I'Ufficio deve, prima
di procedere alla vendita, allestire 'elenco degli oneri gra-
vanti gli stabili e comunicare quest’elenco ai creditori pigno-
ranti ed al debitore, assegnando loro un termine per impu-
gnarlo, ritenuti applicabili gli articoli 106 e 107 per le
eventuali opposizioni.

Producendosi delle opposizioni, la procedura prevista a
questi articoli deve avere il suo corso e I'elenco oneri defi-
nilivo non pud essere stabilito se non dopo liquidate le con-
testazioni insorte. N@, fintanto che ci0 sia avvenuto, pud pro-
cedersi alla vendita, ché dalla legge e dalla giurisprudenza
del Tribunale federale risulta che al momento della vendita.
gli oblatori devono trovarsi in una situazione affatto chiara e
precisa sugli oneri che gravitano gli stabili in vendita, affine-
di potersi decidere validamente sul prezzo da offrire.

A questa norma elementare non venne evidentemente ot-
temperato nel caso concreto, ma li nnllith della vendita non.
essendo stata chiesta per questo titolo dal ricorrente entro il
termine legale di 10 giorni, ed ancora attualmente non ve-
nendo essa chiesta che per ragioni di opportunitd, non puo
tale domanda ammettersi nello stato attuale di cose, la nul-
lita della delibera non potendosi neppure pronunciare per la.
pretesa ambiguitd o non chiarezza delle condizioni di ven-
dita, il deliberatario avendo avuto campo, prima della deli-
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bera, di chiedere eventualmente delle spiegazioni al riguardo
ed essendo eventualmente in sua facolta, ancora tuttora, di
provocare sull’estensione e portata delle condizioni di ven-
dita una decisione dell’Autoritd giudiziaria.

2. — Ma se non pud accettarsi la domanda principale del
ricorrente in annullazione della delibera, devesi senz’altro
riconoscere come fondata quella subordinata in liberazione
degli obblighi relativi al contratto di locazione ed al credito
Picolli di fr. 188.25, almeno in quanto detta domanda tenda
ad obbligare I'Ufficio alla consegna dello stabile libero dagli
aggravi che possono risultare pel deliberatario dall’iscrizione
delle due suddette pretese all’elenco oneri. Ambedue queste
iscrizioni concernono non degli oneri reali gravanti lo sta-
bile, ma delle pretese di natura puramente personale, che in
questa loro qualitd non avrebbero mai dovuto né potuto iscri-
versi all’elenco oneri. Oltre a cid, risulta chiaramente dal-
Iincarto, per cid che concerne il contratto di locazione, che
la relativa notifica essendo stata contestata dal creditore ipo-
tecario Crivelli e dal debitore Mola ed avendo I’Ufficio asse-
gnato ai notificanti un termine di 10 giorni per agire in
giudizio, non venne punto ottemperato a questo assegno di
‘termine, né introdotta azione qualsiasi, per cui I'onere iscritto
verrebbe gia per tal motivo ad eliminarsi dall’elenco.

Lo stesso dicasi dell'iscrizione della pretesa Picolli di
Ar. 188.25 per riparazioni alla casa. La detta iscrizione, am-
‘messa posteriormente dall’Ufficio su richiamo Picolli in data
28 ottobre, e pella contestazione della quale veniva dato ter-
‘mine agli interessati fino al 7 novembre, veniva in data 6 no-
vembre contestata dall’avv. Ercole Gobbi, su di che 'Ufficio
assegnava al notificante Picolli il termine di legge per aprire
azione davanti i tribunali. All’epoca della delibera, il 6 no-
‘vembre 1909, 'onere scatente da tale iscrizione non poteva
-quindi ancora considerarsi come proceduralmente acquisito,
né la di lui iscrizione come definitiva.

Né regge, di fronte a queste constatazioni di fatto, la con-
‘siderazione dell’Autoritd superiore cantonale che, per quanto
drregolari, le dette iscrizioni siano state riconosciute dal de-
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liberatario che dichiarava di accettare le condizioni d’incanto,
nelle quali veniva fatto espressamente riferimento alle iscri-
zioni avvenute. E cid pel semplice riflesso che non potevano
ritenersi come acquisite delle iscrizioni, in parte decadute
pel fatto stesso dei notificanti (non introduzione dell’azione
giudiziaria), in parte fatte posteriormente alla fissazione delle
.condizioni di vendita (il 25 ottobre), e per contestare le quali
veniva assegnato un termine posteriore al giorno pel quale
era stato indetto e venne proceduto allincanto (il 6 no-
vembre.)

3¢ Di fronte all’ammissione parziale delle conclusioni del
ricorrente, cade naturalmente senz’altro anche il giudizio
delle istanze cantonali sulle spese;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

11 ricorso & ammesso parzialmente nel senso dei conside-
randi (consegna degli stabili senza obbligo di riconoscere un
diritto di locazione Picolli e d’ammettere la chiesta compen-
sazione pel credito di fr. 188.25, e annullazione della sen-
tenza querelata a riguardo delle spese).

24, Guffdeid vom 22. Mirs 1910 in Sadpen
par denw Arend.

Art. 47 Abs. 3 SchKG : Betreibung einer Handelsfrau. Ausscheidung
der Kompetenzen der Vollstreckungsbehorden und des Bichtgrs. Vor-
aussetzungen fiir die prajudizielle Wirkung eines gerichtlichen Ur-
teils gegendiber den Vollstreckungsbehirden.

A, — Die Refurventin, Frau van den Nrend-Rittevahaufen,
Gutdbefiberin im ,SHOHREY s Ebifon, befdywerte jich bari’tbe?,
dafs fie vom Betreibungdamt Ehifon-Dierifon infolge Arreftd mit
Bablungdbefesl Nr. 189 wom 8./9. November 1909 (weldher
ihrem Redtdanwalt Dr. Pebragzint in Lugern wgefteﬁt wurbe)
fiir einent Betrag von 1370 Fr. 15 Ci. nebjt Bind unb' Koften
auf eigenen Namen betrieben worben fei, objchon fie nad



