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bera, di chiedere eventualmente delle spiegazioni al riguardo
ed essendo eventualmente in sua facoltd, ancora tuttora, di
provocare sull’estensione e portata delle condizioni di ven-
dita una decisione dell’Autoritd giudiziaria.

2. — Ma se non pud accettarsi la domanda principale del
ricorrente in annullazione della delibera, devesi senz’altro
riconoscere come fondata quella subordinata in liberazione
degli obblighi relativi al contratto di locazione ed al credito
Picolli di fr. 188.25, almeno in quanto detta domanda tenda
ad obbligare 1'Ufficio alla consegna dello stabile libero dagli
aggravi che possono risultare pel deliberatario dall’iscrizione
delle due suddette pretese all’elenco oneri. Ambedue queste
iscrizioni concernono non degli oneri reali gravanti lo sta-
bile, ma delle pretese di natura puramente personale, che in
questa loro qualitd non avrebbero mai dovuto n# potuto iscri-
versi all’elenco oneri. Oltre a cid, risulta chiaramente dal-
Vincarto, per cid che concerne il contratto di locazione, che
1a relativa notifica essendo stata contestata dal creditore ipo-
tecario Crivelli e dal debitore Mola ed avendo 1'Ufficio asse-
gnato ai notificanti un termine di 10 giorni per agire in
giudizio, non venne punto ottemperato a questo assegno di
‘termine, né introdotta azione qualsiasi, per cui I'onere iscritto
verrebbe gid per tal motivo ad eliminarsi dall’elenco.

Lo stesso dicasi dell'iscrizione della pretesa Picolli di
4r. 188.25 per riparazioni alla casa. La detta iscrizione, am-
‘messa posteriormente dall’Ufficio su richiamo Picolli in data
28 ottobre, e pella contestazione della quale veniva dato ter-
‘mine agli interessati fino al 7 novembre, veniva in data 6 no-
vembre contestata dall’avv. Ercole Gobbi, su di che 'Ufficio
assegnava al notificante Picolli il termine di legge per aprire
azione davanti i tribunali. All’epoca della delibera, il 6 no-
-vembre 1909, I'onere scatente da tale iscrizione non poteva
-quindi ancora considerarsi come proceduralmente acquisito,
né la di Iui iscrizione come definitiva.

Neé regge, di fronte a queste constatazioni di fatto, la con-
‘siderazione dell’Autoritd superiore cantonale che, per quanto
‘irregolari, le dette iscrizioni siano state riconosciute dal de-
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liberatario che dichiarava di accettare le condizioni d’incanto,
nelle quali veniva fatto espressamente riferimento alle iscri-
zioni avvenute. E cid pel semplice rifiesso che non potevano
ritenersi come acquisite delle iscrizioni, in parte decadute
pel fatto stesso dei notificanti (non introduzione dell’azione
giudiziaria), in parte fatte posteriormente alla fissazione delle?
condizioni di vendita (il 25 ottobre), e per contestare le quali
veniva assegnato un termine posteriore al giorno pel quale
era stato indetto e venne proceduto all'incanto (il 6 mo-
vembre.) )

3¢ Di fronte all’ammissione parziale delle conclusioni del
ricorrente, cade naturalmente senz’altro anche il giudizio
delle istanze cantonali sulle spese;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Tl ricorso & ammesso parzialmente nel senso dei conside-
randi (consegna degli stabili senza obbligo di riconoscere un
diritto di locazione Picolli e d’ammettere la chiesta compen-
sazione pel credito di fr. 188.25, e annullazione della sen-
tenza querelata a riguardo delle spese).

24, @uffdeid vom 22, Wirs 1910 in Saden
varr der Arend.

Art. 47 Abs. 3 SchKG : Betreibung einer Handelsfrau. 4usscheidung
der Kompetenzen der Vollstreckungsbehorden u?zd des Bwhtgrs. Vor-
aussetzungen fir die prdjudizielle Wirkung eines gerichtlichen Ur-
teils gegentiber den Vollstreckungsbehdrden.

A, — Die Refurventin, Frau van den %[renb:ﬂtitteréf)agfen,
Gutdbefigerin im ,SHORHEY su Ebifon, bejdhwerte fich baruBel'f,
daf fie vom Betveibungdamt Ehifon-Dievifon infolge Nrreftd mit
Sahlungdbefehl Nr. 189 vom 8./9. November 1909 (welcher
ihrem Redhtdanwalt Dr. Pebragzini in Luzern 31fgefteﬁt wirde)
fiir einen Betvag von 1370 Jr. 15 Ci3. nebjt Bind und Roften
auf etgenen TNamen betvieben worden fei, objhon fie nach
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lugernijchem Recht unter dev BVormundidhaft ihres Chemanned
ftebe, und verlangte daber Auffhebung diefer Betreibung.

B. — Die Bejdhwerde wurde von beiven fantonalen Snjtangen
abgemwiefen, von ver Grwdgung aus, baf e3 fich beim Vetrieh der-
gum , SR gehdrenden Liegenfchaften um einen jelbftindigen
Betrieb der Chefrau im Sinn von vt 35 OR banole, fodag-
bie Betreibung gegen fie felbft gefithrt werben fonnte, Die Schuld-
betreibung8- und RKonfurdfammer bded lugernifchen Obergerichis
a8 fantonale Auffichtabeldrde ftigt fich babei auf einen gleichen
Taged von ihr al3 obever Rechtddffnungsinftang getroffenen Ent-
fcheid, womit fie ber Refurdgegnerin Witwe Oetterli-Sdhyryber,
Teppichlager in Sugern, mit Ricficht auf Art. 35 OR vie pro:
biforijche Rechtddffnung gegen bdie Refurventin gewdbhrt Batte,

C. — Den Befdhwerdeenticheid der fantonalen Huffichtabehdrde
bat bie Refurrentin unter Grnenerung ifres Begebrend nunmehr
red)t_geitig and Bunbdedgericht weitergezogen. Sie fithrt aus, vie
%uﬁaﬁung ver lugernifchen Auffichtabehdrden fei unfaltbar, da
fie felbjt weber $Hanbdel noch Landwirtihaft Betveibe, jondern als
Schloherrin thre Legenjchaften verpadhtet Habe. Budem feien bie
iBacf)fbertr&ge bon ihrem Chemann felber abgejchlofien yworden.

Die Borinftany bevuft fich quv Unterftiibung threr Anfidht, daf die
kT'tefurrentin al8 felbftandige Gewerbefrau aufzufafen fei, nodhy auf
bie Crfldrung ifres Chemannes, daf fie allein Befip und Ber:
antwortung ihrer Liegenjhaften in Ghifon Yabe. Dad Betveis
bungBamt Ebifon-Dieviton bemerft, dafy der angefochterte 3ah-
Tung@befehl nicht ber Refurrentin diveft sugeftellt yorden fei, jon=
bern gemdf geftelltem Begehren ihrem Bevtreter, Flrfprech Dr..
Pevragzini. Die Refurdgegnerin Kat beantvagt, e3 fei auf bden
Refurd nicht eingutveten, eventuell e3 fet derfelbe abzuweifern.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer atebt
in Crwdgung:

1. — Wag unddft die vom Bunvedgericht von Amted wegen
su pritfende Kompetensfrage anbetrifft, fo ift ofne yweitered flav,
bag bie Frage ber Betveibbarfeit ald rein betreibungdredtliche
grage der audjdhlieBlichen Kognition ver Nuffichtabehdrven unter-
liegt. J3ft dem aber fo, fo milffen die Auffichtabehdrven audy unter=
f;xcben, ob bdie Boraudfesungen fiix die Betreibbarfeit erfitllt
find. Wie dad Bunvdedgericht fhon wiederholt evtannt bat (UAS
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Sep.-Ausg. 2 Nr. 50 &. 203, 3 Ne. 2 &. 8 ff., 6 Nr. 66

. 260 ., 7 M. 10 &. 44§, 8 Nr. 16 S. 65 ., 16 v, 59

©. 243 §. Grw.2%), find die BVollftrefungsbehdrden bdenn aud
fompetent, die materielvechtliche Frage, ob eine Shefrau al2 Han-
vel3iran im Sinn von Avt. 30 OR angufehen und demgemdy
felbftandig Baftbar fei, einev wenigftend jummarijen Kognition
su unterwerfen, und 8 fragt fidh) nuv, wie fich die Kognition der
Auffichtabehdrden ju derjenigen ded NRichterd verhalte. Dad Bun-
bedgevicht Hat fich diedfall3 in feinem Cnticheid vom 14. Mary
1905 in Saden Tiefenauer (Sep.-Ausg. 8 Nr. 16 S. 66 **)
wie folgt audgefprochen : ,Die Berfiigung ded Betveibungdbes
gamten iiber die Bulifjigleit ber Anbebung und Duvdfiihrung
ber Betveibung beaw. der in Betreff einer foldhen Berfligung
yeclafjene Bejchwerdeenticheid ift in jeiner Gitltigleit abhiangig von
Jeinem alffdlligen gevidhtlichen Urteil, bad Bdie Frage enticheidet,
0B eine Forverung aud Gejdhdftsbetvied nady Art. 35 ORN und
05 demnady die materielle Boraudfebung fiir die anbegehrie Ve:
,iveibung Deftebe ober nicyt.”

Diefe Uusdruddmeife ermeift fih jedoch ald etwad zu allge:
mein, Ginmal fommt nuv die Qualitit der Ehefrau ald Hanbdeld-
frau in Frage. Die Ginvede bagegen, dafy die in Betreibung ge-
fete Forderung nicht aud bdem vegelmdfigen Gefchiftabetried ver
Handeldfrau berrithre, fann gleih wie die Frage bed Bejtanbded
ber eingegangenen BVerpflichtung nur auf dem Lleg ded Iechis-
vorjchlaged aufgeworfen und nur vom Richter entjchieden werdern.
Sovann fann nur einem jolchen vechtfraftigen gevichtlichen
Urteil fitr die Anffichtabehdrden und bie Oberanfjichtdbehdrde im
befonvern prijudizielle Bevdeutung ufommen, weldhed im ordent:
lien DBecfahren, in welhem famtliche Beweidmittel beigebvacht
werden fhnnen, fiber die Frage, ob die Ehefran ald Hanbdeldjrau
3u gelten Babe, embdgiiltig und mafgebend entjcheidet. Nur
unter diejen Bedingungen bietet ein gevichtliched Urteil Hinreichenve
Gavantien, um ofne weitered der Schlufnahme der Auffichiabe-
Horden fiber die Gilltigleit der eingeleiteten Betreibung zu Grunbde

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 99 S. 501, 26 I Nr. 19 S. 420 ff., 20 I Nr. 115
S. 536,801 Nr.29 S. 188 f., 31 I Nr. 36 S. 206 f., 33 I Nr. 135

S. 819 f. Brw, 2. — **Id. 831 I Nr. 36 S. 207.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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gelegt zu werden. Diefe Lojung empfiehlt fich auch ausd Grimden

praftijher  Natur (BVermeidung von Koften und  Wmtrieben),
wovauf bereitd in fribern Cntjcheiven hingewiefen wurde (vergl.
Sep.-Ausdg. 3 Nv. 2 &. 9% und 8 Nr, 16 S. 66 **), zumal
ber Ridpter meift erft dann in die Lage fommt, in Sachen u
urteilen, wenn die Betreibung fdhon eingeleitet ift und anch die
Auffichtdbehdroen ihren Entfheid beveitd gefallt Haben.

2. — Aud dem Gefagten ergibt fich, daf in casu fiir bad
Bunbdedgevicht fein Anlaf befteht, fich durdy basd von der Vorin:
ftang ihrem Gntjheld ju Grunde gelegte, im jummarifden
Berfahren evgangene Urteil ded luzernijchen é)‘ted[)tébffnungﬁr
ricdhterd gebunden zu evachten, unbd daf e vielmehr fret su woitr:
bigen bat, ob bdie Nefurventin wirflich al8 Hanbdeldfran im Sinn
von Art. 35 OR angufehen fei. Entgegen dem Urteil der Schuld-
betreibungs- und Konfurdfammer ded lugernijhen Obergerichts
al3 oberer Rechtddffnungdinjtany mup bdiefe Frage verneint werbden,
€3 fann feinem Sweifel unterliegen, daf die Verpachtung von
Giitern weder die felbftdndige Ausditbung eined %erufeé' nody dle-
jenige eine3 Gewerbed in fich jchliept, und 3 vermag hieran audy
bie Crflivung bed Chemanned der Refurventin, daf fie allein
DBefip und Vevantwortung ihrer Legenjdhaften in Chiton Habe,
yid)té gu dubern. Hievaud folgt, dag die Refurrentin, weldhe laut
ihrev won feiner Seite beftvittenen Behauptung itm Seitpuntt der
angefodhtenen Betreibung unter der Bormundichaft ihred Ehe-
manned ftand, laut Art, 47 SHRG audh nicht felbftanbdig betreib-
bar war und dag der Sahlungsbefehl Nr. 189 baber weber ihr
yerfdnlicy nody ihvem vertraglidyen Bertreter gilltig augeftellt
werden fonnte,

Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdtammer
erfannt :
Dev Refurd wird begriindet erflirt und bemgemdh die vom
Betveibungdamt  Chifon-Dieviton mit Iahlungsbefehl RNr. 189

bom 8./9. JNovember 1909 gegen die Refuvventin eingeleitete Be=
treibung unter Kaffierung ded Borentjheived aufgehoben.

* Ges.-Ausg. 26 I Nr. 19 S. 121 ; — **1Id. 81 Nr. 36 S. 207.
(Anm. d. Red. f. Publ.).
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25. Arrdt du 14 avril 1910 dans la cause Banque cantonale
vaudoise ef masse en faillite Bloch.

Art. 177 et 232 chiff. 2 LP : But de la production, par le
créancier, de loriginal ou d'une copie authentique de l'effet.
de change. Droit du créancier de retirer le titre produit.
Conséquences d’un tel retrait. — Absence de dépens dans la
procédure de recours.

A. — La Banque cantonale vaudoise intervint dans la fail-
lite du sieur Isaac Bloch, & Moudon, pour quatre billets de-
change revétus de plusieurs signatures de débiteurs ou de
co-obligés. Comme, dans la suite, elle eut besoin de certains
de ces titres pour agir contre les co-obligés, elle demanda
3 Doffice des faillites de remplacer les originaux par des.
copies figurées. Le préposé refusa toutefois d’adhérer a cette
demande, tant que le délai pour ouvrir action contre I'état.
de collocation n’était pas échu.

B. — Cest contre cette décision que la Banque canto-
nale vaudoise a porté plainte, en concluant 4 son annulation,
c’est-d-dire & ce qu’elle fit autorisée & retirer tous les titres.
produits par elle dans la faillite Bloch et dont elle aurait
besoin pour sauvegarder ses droits, et 4 ce qu'un tel ordre
fat donné au préposé soit pour le cas actuel, soit pour 'ave-
pir. La plaignante offrait de remplacer par des copies les.
originaux qui lui seraient remis par I'office el s’engageait aussi
a lui restituer les originaux des titres, aussitot qu’elle pour-
rait de nouveau en disposer.

L’autorité inférieure de surveillance a admis la plainte,
considérant que les titres ne sont plus nécessaires a l'admi-
nistration de la faillite, dés qu’elle a pu les vérifier, jusqu’an
moment de la distribution des deniers. Rien ne s’oppose
donc & ce que, durant cet intervalle, les titres produits soient
remis aux créanciers, surtout lorsque, comme en l'espéce, ils-
sont nécessaires pour la sauvegarde des droits de Iinterve-
nante au regard des art. 73 et 177 LP.



