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-gehrent ald Berwertungdbegehren gelten fann und nad) dem Ge-
Jagten nody inmert Frijt eingereicht worben ijt.
Demnadh f)at die Schuldbetveibung3d- und Konfurdfamnrer
erfannt:

Dev NRefurd wird unter Aujhebung ded %‘orentfcf)etbeé tm
Ginn der Wiotive begriindet evfldrt.

29. @ntfdheid vom 26. April 1910 in Sachen
Stumpf-Bedtel.

Art. 247 ff. SohGK: Inhalt des Kollokationsplanes und Bedeutung
fiir die Verteilung im Konkurs. — Beschwerdefihrung gegen das
requirierende Betreibungsamt bei blosser Mitwirkung des requirier-
ten Amies an einer und derselben Amishandlung. Verteilung der Ge-
bithr des Art. 19 bezw. 46 des Gebihrentarifs unter beide Aemter.

A, — Auf der zur Konfurdmaffe ded Cugen Lingin-Cher-
Hardt in Bafel gezogenen Wirtjdhajtdliegenidhajt ,Bur Schiigen=
burg” in Binningen Bafteten Hypothefen zu Gunften dev Bajel-
landjchaftlichen Kantonalbant in eftal (75,000 Fr.), ver Firma
Hermann Wagner & Cle. in Bajel (11,000 Fr.) und ded Re-
furrenten A, Stumpf-Bedhtel (8000 Fv.). Zu Gunften der erften
und ber ovitten Hypothef war auBerbem ald ,weiteve Sicherfeit”
‘bag Wirtjhaftdmobiliar verpfindet.

Jn bem vom Konfurdamt Bafelftadt aufgeftellten Kollokations-
plon wav bie Fovderung ber erften Hypothefargliubigerin wie
folgt follogiert:

pJir. 48, Bafellandidyaftliche Kantonalbant Lieftal.

»Dopothefarobligation . . &r. 75,000 —
w215 %y Bind yer 31. Mary 1908 s 3,315 —
AT 0/0 3ind per 31. Mirz 1909 s 3,370 —

#A1Y Yy Bing feit 31, Mdrz 1909
»Betreibungsdfoften . . R 2 50
2 Bfand: Settion F, iBargeIIe 786 793, 410 im Banne
L Dinningen mit QBtrtfcf)af n3ur @d)ugenﬁurg” im L Range.
»BBivtjhaftdinventar It. Litel im I Range.”
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Der Kollofationdplan wurde nicht angefodten.

Sn ber Verteilung3lifte fodann behandelte dag Konfurdamt die
Pfander in Besug auf die erfte Huypothet ald nebeneinander Haf-
end und verwenbdete die aud bden Pfandern erldjten Vetvdge im
Berhaltnig threr Hike zur Dedung der Forderung. Die zweite
Hypothet erhielt volljtindige Decfung aud dem Liegenjdaftder(ds,
wibrend ber Gliubiger der dritten Hypothef, A, Stumpf-Bedtel,
welcher dad Mobiliar erfteigert Hatte, aud vem Reft bed Liegen-
jhaftd- und Mobiliarerldfed nur teilweife Befriedigt werden
fonnte,

B. — Sieriiber befchwerte fich lebsterer bei der fantonalen Auf-
fichtabehdrde mit ben Begehren:

1. €3 fei bdie vom Konfurdamt Bafelftadt aufgeftellte Ver-
teifungalifte aufaubeben und dad Konfurdamt angubalten, die erfte
Hupothet eingig auf den Legenfchaftderlds, die zweite auf bden
Qejt dedfelben und bie dritte auf den Fahrniderlds anzuweifen ;

2. 3 fei bie vom RKonfurdamt Bafelftadt erhobene BVerteilungs-
geblthr von 98 Fr. 70 Gt3. gu ftreidhen, eventuell e3 jei bad
Sonfurdamt u verhalten, den legtern Beivag vom Konfurdamt
Binningen u erheben.

Bur Begrimdbung fithrte ev aud, vaf nad) bder in Bafelland
Herrichenvent Anffaffung dad Mobiliar nur joweit Hajte, ald dasd
in erfter Sinte verpfindete Grundjticf zur Detung niht aus-
veidhe, wie iibrigend aud) aud bder Fafjung der betveffenden Hypo-
thefavobligation herborgehe (,zur weitern Sicjerheit”), jowie aus
bem RKollotationdplan felber. Cine Anfechtung vedfelben Habe
baber nicht su erfolgen brauchen. Begliglich bded weiten Punftes
madite ber Refurvent geltend, die vom Konfurdamt Bafel in
Redynung  geftellte Bertetlungdgebiihr von 98 Fr. 70 613, fei
bereitd vom KonfurBami Binningen, dad die Berfteigerung be-
forgt, ben Grld3 eingesogen, bie erfte Hypothef abbesahlt, die
britte mil ber Kaufjumme verrechnet und nur den RNefterlds von
10,100 Fr. 45 €13, an dad Konfurdamt Bafelftadt abgeliefert
habe, erhoben worben; e3 gebe daber nicht an, daf fie von wei
SKonturdimtern bevechnet werbde.

Wit Cutjcheid vom 9. Wpril 1910 Bat die Fantonale Auffichts-
behirve Die Befdhwerde ald unbegriindet abgewiefen. Sie fithr
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qus, bap bie Kognition ber Auffichtabehdrde ﬁcfg n}angetﬁ recht=
seitiger Anfechtung  ded Kollotationgplanes auf bie %rag? be=
fchvanten mitffe, ob Ddie Berteilung in Ubereinftimmung mt't er
Kollogievung der Forberung erfolgt fei. Aus begl Roi'h?fatwn%:
plan gehe nun ungweideutig hervor, baB. vad 'NsmmoF&tltar: urﬂxb
bad Mobiliarpfand 1 ebexn einander und nidt Hinterveinander fiw
bie Jorderung der Bajellandichaftlichen Kantonalbant bgften.
Somit entjpreche bie vom Konfurdamt vorgenommene %e?tetlung,
purchoud bem Gefess (Art. 219 ABj. 2). Wad Pa@ jweite Be=
ch)mérbeﬁegebren anbetveffe, fo fei su bemerfen, bag‘baé Ronfurfg‘
amt Bajel diejenige Tatigleit vorgenommen f)af)g, b'te nad %[rt." |
und 46 ve3 Gebithrentarifed einen Anfpruch auf die volle Gebithr
begriinve, Wenn der Refuvvent  geltend macf)en wolfe, daf dad
RKonturdamt Binningen zu Unvecht biefe @ebuf%r ehenfall3 erfebe,
jo habe ev fich Hiefirr an bie Nuffichtabehdrde itber dad Konfurd=
inningen zu wenbden.
am:).gs—limfggieien8 Gntjcyeid Hat der Refurrent n'unmebr ynter'
Grneuerung jeiner Begehren und ;}eitr)altung an feinen Anbringen
innert Frift and Bunvedgericht weitergegogern.
Die Shulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3iebt
in Grwigung:

1, — Sn Ubereinftimmung mit dev Borinjtany .ift bag erjte
Refursbegehren abyuwetjen. Semdp fo"nftanter Praxid bed Bun-
bedgevichtd Hat, voie itber Beftand, Hdhe %nb Rang der Kon=
furdforvevungen, jo audh iiber Bejtand, .@?I)e und R ang i?er
fitr vie Konfurdforberungen haftenden %Tan_b er der Eth)te'r im
Kollofationgverfahren gu entjcheiden und e3 I'ft Dex .ﬁoﬁofatwnﬁ:
plan, fobald i Rechidtrajt ecwachfen, fiw =b;te Berteilung maps
gebend (vergl. Sep.-Audg. 7 Jr. 1 @: 13%). )

Xft dem aber fo, fo erweift fich bie ?Infed)tung ber %ertgt»
[ung8lifte ouveh den Jtefurventen ohne weitered ald un}tch?f)alttg.
Auz ver Faffung bed Roﬁofationéplaneis' tann umr'lﬁghc[) gez
folgert Yoerden, dap bag Wirtfhaftdmobiliar nuv Pinter und
nicht meben Der Qiegenfchaft filv Ddie 3orbe'ru_ng ber %afel[attbj
{ehaftlichen Rantonalbant Hafte und e ift viedfalld den Audfith-

* Ges.-Ausg. 30 1 Nr. 20 S. 157. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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rungen ber Ffantonalen ufficht3behdrde durchonsd beizupflichten.
WMangeld eined auddriidlichen gegenteiligen Bovmertd find die
Pfander auf Grund ved RKollofationdplaned al3 foordiniert 3u
betrachten, Der bloge Umitand, dafy dad eine im Kollofations-
plan yor bem andern angefithrt wich, genfigt felbftverftindlicy
nidht qur Annahme einer Unterordbnung ved3 Plandreditd am
Bictihaftdmokiliar und 3 vermag Hieran auch ver Hinweis bed
Refurventen auf die angebliche gegenteilige Praxid ver Konfurs-
dmter bed RKantond Bafelland nichtd u dndern. Dad Konfurs:
amt Batte jomit bei der Berteilung nach Mapgabe von Wrt, 219
Abf. 2 SHRSG den ©rld3 der beiden Pfander im BVerhiltnis
ihrec HBhe zur Decung der Fovderung der Kantonalbanf ju
verwenden, wad e3 denn audy getan hat,

2. — nderd verhilt e3 fich mit dem weiten Refursbegehren,
womit die Streihung der vom Konfurdamt erhobenen Bertei-
lungdgebithr von 98 Fr. 70 Ets. verlangt wird, Die Borinjtang
ift auf diefed Begehren wegen Unjujtindbigfeit nidht eingetreten
und Bat den Refurventen darauf verwicfen, bet der Anffichtabe-
Bbrbe bed Kantond Bafelland Befchwerde ju fithren.

Diejer Standpuntt ift vehtdivetiimlich. Handelt e fich, wie im
vorliegenden Fall, um bdie blofe Mitwirfung ded requirierten
Amted an einer und derfelben — wenn auch Fompleren — Amts-
bandlung ved vequirievenden Amted und nicht um die vollftindige
Bervidtung einer Amtdhandlung durd) ad requivierte Amt, fo
fonn vem Glaubiger jebenfalld nicht zugemutet werben, bei bder
AuffichiBbehirde ded rvequivierten Umted Befchmwerde zu fithren.
Da3 vequirievenbe Umt hat ihm Rechenjhaft abjugeben und
an bdiefed Amt allein Hat er fid) su Balten und gegebenenfalld
bei feiner Anffichtabehdrde Bejchwerde zu fikren.

Jft jomit auf bie Frage mateviell eingutveten, fo it su jagen,
paf man €3 bei ber Gebithr bed Art. 19 beyw. 46 ded Tarifd
mit einer einbeitlichen Gebithr zu tun Hat und baf daher
von ber Erbebung berfelben fowoh! durd) dad nachiuchende ald
burd) bad nacdgejuchte Amt nicht bdie Nede fein Fanm., LWeder
bad RKonfurBamt Bafelftadt ned) basjenige von Binningen Kat
Anfpruch) auf bdie volle Gebithr, da weder das eine nodh) dasd
andere die gange fomplere Amtdhandlung (Cingug bed Crldfes,
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Nufftellung bded Berteilungdploned und Abliefevung ped Ergeb-
niffed an die Glaubiger) verridhtet hat, weldje Laut Art, 19 begw.
46 3it. auf bie Grhebung ber fraglichen Sebithr berechtigt. €8
Bleibt alfo beim Stilljdheigen ded Gefeied nicht3 andered brig
al3 bie Gebithr unter die Deiden Yimter zu verteilen und wav
Tiegt e am nidhjten, anf Avt, 12 bed Gebithrentavifd gu greifen
und ihn auf den vorliegenven Fall analog anwendbar gu erfliven,
in vem Sinm, daf jevem Wmt ein nfyrucy auf de Hilfte ver
Gebiihr eingeviutmt wird, Damit wicd eine billige Berteilung der
Gebiihr unter die beiden Hmter ergielt und e3 fanm umter diefen
Umftinben audy von einer Ritcbweifung der Sache an die Bor=
injtang su materieller Behandlung Wmgang gexomuten werben.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdtammer

evfannt:

Da3 Begehren um Aufhebung ver vom Konfurdamt Bafels
ftabt anfgeftellten Berteilungalifte wird abgewiefer, badjenige um
Gireidhung der Bevteilunggebithr von 98 Fr. 70 Gt3. dagegen
im Sinn der Motive dahin begriinvet erflart, baf biefe Gebithr
in der Schlufredmung nur einmal gu figurieren bat.

30. @nffdeid vom 18. MWai 1910 in Sadyen
Bieglers Grbe.

Art. 10 SchKG: Ausstandspflicht der Mitglieder der Aufsichtsbehdrde?
— Art. 111 SchKG: Anschiusspfandung. ‘Kompetenzausscheidung
swischen den Aufsichisbehdrden und den Gerichten. Tragweite des
Vorbehalts zu Gunsten der Kantone. Zulassigkeit der Geltendma-
chung des Privilegs am Spezialforum des Arrestes, sofern der
Schuldner sein ordentliches Betreibungsforum in der Schweiz hat.

A. — Gejtiit auf einen Berluftichein vom 6. Jult 1906
aben die Crben vom Gemeinverat Martin Jiegler fel. in Steb
nen gegen bet in Ditnten (Konton Siivid)) wohnfaften Meein=
rad Schwyter wom - GerichtBprafivium ver WMardh) am 4. Sanuar
1910 einen Arreft auf einen dem Shuloner in Salgenen (Kan

ton Sdjwong) angefallenen Grbteil evmwivft, Die hierauf ongehobene
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-‘2'3etreil3ung fibete am 3. Februav gur Pidndung zweier Kapital-
nteI,bvon benen bev pweite nmur zum Teil in Anfpruc) genommen
yourbe,

Wm 6. gl. M3, ftellte die Ehefrau bes Sduldnerd ein Be-
gebren um Anjhluppfindung im Sinn bed Art. 111 SHRS
fiie eine Frauengutdforderung von 580 Fr. Dad Betreibungsd=
amt Galgenen entprac) dbem Sefuch und pidnbdete den %?ef)m;ert
bes yweiten Kapitaltiteld im Betrag von 280 Fr. Laut BVormert
auf der Pfimdungdurfunde faud fich in Galgenen fein weitered
piinobared BVermdgen ded Schwoyter vor. Wm 8. Februar endlid
wurbe dem Safob Bamert in Tuggen, welcher den Schulbner
an jeinem TWohnort Betvieben und nun vequifitiondweife
Pignoung andy in Salgenen verlangt Hatte, vom Betreibungdamt
ber Unjchlufp am dle aud den Wrreftgliubigern und ber Ehefraun
Shroyter beftehende Pfindbungdgruppe bewilligt, und dem Schuld=
ner jowie ben Gliubigern eine jehutigige Frift gur %eftre{tung
be3 Anfpruch3 der Ehefrau Schoyter angefept.

B. — Hievauf bejchwerten fich bdie Avvejtgliubiger bei dev
un'tem Anffichtabehdroe und verfangten Aufhebung vdev Anjdhlug-
pfdnb“ung fowohl bder Frau Schoyter ald bed Bamert, mit der
Begritndung, dap eine Anjhlufgpfindung am Spesialforum bed
Wrreftorted ungulifjig fei.

'SDie' untere Anffichtabehdrde wied bdie Bejhwerde ab, umter
.@mzvelé bavauf, baf vad Betreibungdamt fich itber die worfdyrifts-
gemife Ginleitung und Bollziehung der angefochtenen Anjchlup-
pfdndungen audgewiefen habe.

C. — Die Urreftgldubiger vefurvievten innert Frift an bdie
fgn'tonale Auffichtabehdrbe weiter und beantragten dabet in erfter
Linte, €3 'iei ber BVorentjcheid aud dem Grunbe u faffieren, weil
ec von einem mit dem Betreibungdbeamten von Galgenen ver:
fdhwdgerten Gerichtdprijiventen ausgegangen fei, wad nach Art, 10
SHRS, eventuell nach der fantonalen IPO, einen Andjtands-
g'runb gegert ihn Gegritndet Habe, und 3 fei die Angelegenheit an
eine 'unBeteiIigte untere Auffichtabehdrde zurliczuweijen.

Die fantonale Auffichtddehirde Gat diefed Begelhren al3 unbe-
grimbet abgewiefen, da fowofl Art. 10 SHRG ald § 17 der
fantonalen 3PO nur bad Berhilinis wifhen Beamten Degro.



